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Acesso a Justica e consensualidade: o papel do magistrado
Access to Justice and Consensual Mechanisms: The Role of the Judge

Vanessa Régo Menezes'

RESUMO

O presente trabalho aborda a crise do Acesso a Justica a partir da analise do papel
da magistratura na consolidagado ou no enfraquecimento da consensualidade. Parte-
se da premissa de que o Direito, como ciéncia social, deve acompanhar as
transformacdes da sociedade e incorporar mecanismos adequados de resolucéo de
conflitos. Sob a perspectiva de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, o Acesso a Justica
deve superar a visdo restrita do ingresso em juizo, alcangando solugdes efetivas e
participativas. Nesse contexto, a Resolugdao n°® 125/2010 do Conselho Nacional de
Justica, em consonancia com a Agenda 2030 da ONU, introduziu o modelo de justica
multiportas, fomentando praticas como a mediacao e a conciliagao. O objetivo central
e refletir criticamente sobre a atuacéo judicial como fator determinante para o éxito da
politica publica de incentivo a autocomposi¢ao, questionando em que medida os
juizes podem impulsionar ou dificultar a democratizagcdo do acesso. A pesquisa adota
abordagem qualitativa, fundamentada na analise documental e jurisprudencial, com
foco em decisdes de primeira instancia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro proferidas entre 2022 e 2024 objeto de recursos para a segunda-instancia.
Utiliza-se a técnica de analise de conteudo para identificar padroes decisérios e avaliar
os efeitos praticos do incentivo, ou da resisténcia, a aplicacéo da solucao dialégica no
cotidiano forense. Os resultados indicam que a efetividade dos meios consensuais
depende nao apenas da previsdo normativa, mas, sobretudo, da postura dos
magistrados, cuja atuacao pode significar a abertura para solugbes mais céleres,
dialégicas e compativeis com a realidade das partes, contribuindo para um novo
paradigma de Acesso a Justica.

Palavras-chave: Acesso a Justiga. Papel do Magistrado. Consensualidade.
Resolugao 125/2010 do CNJ.

ABSTRACT
This paper addresses the crisis of Access to Justice by analyzing the role of the

judiciary in either consolidating or undermining alternative dispute resolution. It starts
from the premise that Law, as a social science, must adapt to social transformations

1 Bacharela em Direito pela Universidade Estacio de Sa (1994). Mestranda em Justica Administrativa
pela Universidade Federal Fluminense (PPGJA/UFF). Assessora juridica em gabinete de
Desembargador, na 22 Instancia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ). E-mail:
vanessaregomenezes@id.uff.br.
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and incorporate adequate mechanisms for conflict resolution. Following Mauro
Cappelletti and Bryant Garth, Access to Justice should move beyond the narrow view
of court access to encompass effective and participatory solutions. In this context,
Resolution No. 125/2010 of the Brazilian National Council of Justice, aligned with the
UN 2030 Agenda, introduced the multi-door justice model, fostering practices such as
mediation and conciliation. The main objective is to critically reflect on the judicial role
as a decisive factor for the success of public policies promoting cooperative
mechanisms, questioning to what extent judges can enhance or hinder the
democratization of access to justice. The research adopts a qualitative approach,
based on documentary and case law analysis, focusing on second-instance decisions
of the Rio de Janeiro Court of Justice between 2022 and 2024. Content analysis is
applied to identify decision-making patterns and to assess the practical effects of
judicial support or resistance to such mechanisms in everyday litigation. The findings
indicate that the effectiveness of alternative methods depends not only on the
normative framework but, above all, on judicial posture, which can open the way to
faster and more context-sensitive solutions, contributing to a new paradigm of Access
to Justice.

Keywords: Access to Justice; Judicial Role; Consensuality; CNJ Resolution
125/2010.

1 INTRODUGAO

Este artigo tem por fim examinar como a ideia de Acesso a Justica,
historicamente vinculada ao exercicio do direito de acdo e a atuagcao do Poder
Judiciario, precisa ser ressignificada diante da crise estrutural que marca o sistema
judicial brasileiro. Embora consagrado como direito fundamental no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicao Federal de 1988, o Acesso a Justica ainda € compreendido,
de forma reducionista, como sindnimo de ingresso em juizo, o que refor¢a uma cultura
de dependéncia institucional e de delegacao da solugao dos conflitos ao Estado-juiz.

Essa visdo tradicional, de carater essencialmente adjudicatorio, tem
contribuido para o agravamento da sobrecarga do Judiciario, cuja morosidade
compromete a efetividade da tutela jurisdicional e, por consequéncia, a confianca
social nas instituicdes. O cenario estatistico atual, revelado por relatérios como o
Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica (CNJ), evidencia o
descompasso entre a crescente judicializagao e a capacidade de resposta do sistema,

especialmente no que se refere as demandas das populagdes mais vulneraveis.
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Diante desse panorama, torna-se urgente repensar o modelo vigente. As
“ondas renovatodrias” do Acesso a Justica, propostas por Mauro Cappelletti e Bryant
Garth em sua obra de referéncia Acesso a Justica (Cappelletti; Garth, 1988), oferecem
um referencial tedérico fundamental para essa transicdo. A “terceira onda”, em
especial, enfatiza a necessidade de mecanismos que promovam a simplificacao
procedimental, a participacdo ativa das partes e a valorizagdo de métodos
consensuais de resolucao de conflitos, como a mediagdo e a conciliagdo. Esses
instrumentos, além de resgatar a autonomia das partes, contribuem para uma justica
mais dialdgica, célere e eficaz.

No Brasil, a Resolugdo n° 125/2010 do CNJ representa um ponto de
inflexdo ao instituir a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos
Conflitos de Interesses, com o objetivo de consolidar o modelo de justica multiportas.
Essa politica publica busca ndo apenas desafogar o Judiciario, mas também
transformar a mentalidade litigiosa ainda dominante, promovendo uma cultura de
autocomposicdo como meio efetivo de realizagao da justica.

Sua implementacéao, contudo, tem enfrentado resisténcias praticas, desde
a auséncia de designagdo de audiéncias de conciliagdo até a baixa adesao dos
operadores do direito aos métodos consensuais. Como advertem Owen Fiss e Kazuo
Watanabe, a efetividade da autocomposi¢cao depende tanto de salvaguardas contra
solugdes formalmente consensuais, mas injustas, quanto do conhecimento de direitos
pelo cidadao.

A presente investigacdo parte da hipotese de que a efetivacdo da
autocomposigdo como politica publica de justica depende de uma mudanga de
mentalidade institucional e cultural. Nesse sentido, o estudo propde uma analise
critica do papel desempenhado pelo CNJ, pelos tribunais e pelos magistrados na
consolidacdo da autocomposic¢ao, considerando tanto os avangos normativos quanto
os limites verificados na pratica forense.

O capitulo 1 analisa a crise do modelo judicial brasileiro a luz da sobrecarga
processual, evidenciando como a morosidade compromete o direito fundamental de

Acesso a Justica.
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O capitulo 2 examina as politicas publicas voltadas a promocédo da
consensualidade, com destaque para a Resolugdo n° 125/2010, o alinhamento
institucional a Agenda 2030 da ONU e as boas praticas implementadas no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), como a Escola de Mediagao
e a plataforma +Acordo.

Ja o capitulo 3 dedica-se a investigar os entraves culturais e institucionais
a efetivagao da autocomposicao, com foco na atuagao do Judiciario e na persisténcia
de uma mentalidade adversarial, que frequentemente impede a aplicagdo concreta
das diretrizes voltadas a solugao consensual dos conflitos.

A pesquisa adota abordagem qualitativa, com énfase na analise
documental e jurisprudencial. Serao selecionadas decisdes de segunda instancia do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, proferidas entre 2022 e 2024, periodo
em que se intensificou o debate sobre a legitimidade, ou nédo, da dispensa de
audiéncias de conciliagdo. O critério de escolha concentrar-se-a em casos que
evidenciem a efetividade ou o esvaziamento das politicas publicas voltadas a
autocomposicao, especialmente a luz da Resolugao n°® 125/2010 do CNJ e do art. 334
do CPC. Para interpretar os dados, sera utilizada a técnica de analise de conteudo,
voltada a identificagdo de padrbes decisorios e a avaliagcédo de como a postura judicial
pode fomentar ou inibir a justica dialdgica.

Este estudo deve ser compreendido como etapa inicial de uma
investigacdo mais ampla, a ser aprofundada em sede de mestrado, com o objetivo de
examinar, de forma empirica e institucional, os impactos da postura judicial na

consolidagédo dos meios consensuais no sistema de justica brasileiro.
2 O ACESSO A JUSTIGA E A CRISE DO MODELO JUDICIAL BRASILEIRO

A razao de ser deste capitulo é contextualizar como a morosidade do Poder
Judiciario compromete a concretizagao do direito fundamental de Acesso a Justica,
evidenciando a urgéncia na evolucdo do modelo atualmente adotado pela Justica

brasileira.
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O Relatério Justica em Numeros 2024, publicado pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), apresenta dados estatisticos abrangentes sobre o funcionamento
do Poder Judiciario nacional. De acordo com o documento, ao final de 2023, havia
cerca de 83,8 milhdes de processos em tramitagao, sendo que aproximadamente 31
milhdes de novas agdes foram ajuizadas no mesmo ano — um aumento de 9,5% em
relacdo a 2022. Esse panorama € agravado pela elevada Taxa de Congestionamento,
indicador que reflete a dificuldade do Judiciario em dar vazao a crescente demanda,
além do indice de Atendimento & Demanda (IAD), que mede a capacidade do sistema
de julgar os processos que ingressam anualmente (CNJ, 2024) 2.

O tempo médio de tramitacao processual varia conforme o tipo de demanda
e sua forma de encerramento. Entre a distribuicdo da acéo e a prolacédo da sentencga,
€ possivel que haja decisdes interlocutorias impugnaveis mediante agravo de
instrumento, remetido a instancia superior. Ha hipoteses em que sequer ocorre a
citagcdo do réu, com o julgamento liminar da causa por auséncia de pressupostos
processuais ou pela desnecessidade de instrugdo probatéria. Outras vezes, o
processo € encerrado por acordo entre as partes. No entanto, mesmo diante dessas
variagbes procedimentais, o aumento continuo de agdes impacta diretamente a
celeridade, como leciona Erik Navarro Wolkart (Wolkart, 2019, p. 55) em sua obra
Analise Econémica do Processo Civil, comprometendo, por conseguinte, a efetividade
da tutela jurisdicional.

A inobservancia do prazo razoavel para a entrega da prestacéo jurisdicional
mina a confianga da sociedade no Poder Judicidrio e evidencia a necessidade
premente de estratégias que otimizem o funcionamento do sistema. A morosidade
processual ndao compromete apenas a eficiéncia institucional, mas também

enfraquece a credibilidade do Estado na efetivagao dos direitos fundamentais.

2 “A taxa de congestionamento mede o percentual de processos que ficaram represados sem solugao,

comparativamente ao total tramitado no periodo de um ano. Quanto maior o indice, maior a dificuldade
do tribunal em lidar com seu estoque de processos [...] O IAD é um indicador que reflete a capacidade
das unidades judiciarias em dar vazado ao volume de casos ingressados. Espera-se que o IAD
permaneca sempre acima de 100%, a fim de evitar aumento de acervo”. CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA (CNJ). Relatorio Justica em Numeros 2024. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2025/04/justica-em-numeros-2024.pdf. Acesso em: 16 ago 2025.
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Nesse contexto, o Acesso a Justiga, consagrado como direito fundamental
no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 1988), deve ser
compreendido para além do simples direito de acdo. Trata-se da garantia de uma
tutela jurisdicional célere e efetiva, apta a assegurar a realizagao concreta dos direitos
reconhecidos pelo ordenamento juridico. Para tanto, impde-se uma mudanga de
mentalidade litigante, voltada a pacificagdo social e a promogéo da justica em sua
dimens&o substancial.

A obra de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, Acesso a Justica, (Cappelletti;
Garth, 1988), contribui significativamente para a compreensao dessa crise estrutural,
ao apresentar as chamadas “ondas renovatérias” do Acesso a Justica. A “primeira
onda” tem por foco a assisténcia judiciaria gratuita aos economicamente
hipossuficientes, visando remover barreiras econdmicas ao Judiciario. A “segunda
onda” volta-se a representacdo adequada de interesses difusos e coletivos,
reconhecendo a insuficiéncia da tutela individual para protecdo de determinados
direitos. Por fim, a “terceira onda” propde reformas estruturais e procedimentais,
incluindo a simplificacdo do processo e a promogao de métodos alternativos de
resolucao de conflitos, como a mediacio e a conciliagao, com vistas a tornar o sistema
mais acessivel, eficiente e justo (Cappelletti; Garth, 1988, p. 31).

A partir dessas transformacgdes, verifica-se, no ambito do Direito Privado,
uma transicdo da tradicional heterocomposicdo — protagonizada pelo Poder
Judiciario — para modelos que valorizam a autonomia das partes, como a autotutela
e a autocomposicdo. No campo contratual, por exemplo, tem-se observado a
crescente aceitagdo da autotutela, desde que exercida por meios regulados, com
estrutura e fungao bem delineadas, conforme defende a Raquel Bellini Salles. Dessa
forma, promove-se a realizacdo de interesses legitimos sem a necessidade de
intervencao estatal, fortalecendo-se a autonomia privada — como também observa
Gustavo Tepedino, citado pela autora (Salles, 2019, p. 379).

Ressalve-se, contudo, que a autotutela permanece como exceg¢ao no
ordenamento juridico brasileiro, sendo admitida apenas nos casos expressamente

previstos em lei. Ainda assim, é reconhecida como uma das formas possiveis de
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Acesso a Justica (Didier; Fernandes, 2024, p. 219-223), por permitir a realizagdo de
direitos sem a intermediacao judicial.

Essa discussdo é especialmente relevante em sistemas de tradigao
romano-germanica, como o brasileiro, em que a concretizagéo do direito material, via
de regra, ocorre por meio do acionamento do Estado-juiz.

E importante destacar, contudo, que autocomposi¢do e consensualidade
nao sao conceitos equivalentes. A consensualidade, de natureza mais ampla,
representa um verdadeiro paradigma de democratizagao do Acesso a Justica. Nela,
as partes deixam de ser meras espectadoras do processo para se tornarem
protagonistas da construcdo de solugdes. Essa atuagéo ativa reduz a alienagédo em
relacdo ao sistema judicial, fortalece a confianga nas instituicdes publicas e contribui
para a pacificagao social, ao romper com a légica adversarial do litigio.

A relevancia da autocomposi¢do como resposta a sobrecarga do Judiciario
— e sua eficacia como instrumento de promogao da justica esta apresentado no
capitulo seguinte, ao se tratar das iniciativas estatais voltadas a institucionalizagao de
meios adequados de resolucdo consensual de conflitos e a superagao da morosidade

na prestagao jurisdicional.
3 POLITICAS PUBLICAS EM PROL DA CONSENSUALIDADE

A autocomposicdo, elemento central da denominada “terceira onda” do
Acesso a Justiga, ja era valorizada no ordenamento juridico brasileiro antes mesmo
da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015 (Brasil, 2015). Um marco
relevante nesse processo foi a assinatura, em 2009, do “ll Pacto Republicano de
Estado por um Sistema de Justiga mais Acessivel, Agil e Efetivo” pelos trés Poderes
da Republica. Entre os objetivos pactuados, destacou-se o fortalecimento de métodos
consensuais de resolugao de conflitos, com énfase na mediagcdo e na conciliagao,
como estratégias voltadas a pacificagdo social e a diminuicdo da judicializagao
excessiva (Cury; Muniz, 2024, p.5).

Essa diretriz institucional dialoga com experiéncias internacionais

relevantes. Em 1976, o jurista Frank Ernest Arnold Sander, professor da Faculdade
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de Direito de Harvard, apresentou, em conferéncia dedicada aos desafios da Justica
norte-americana, a proposta das Varieties of Dispute Processes. Posteriormente
sistematizada como Multi-Door Courthouse System, a ideia previa a criagao de
centros de resolucdo de disputas que oferecessem multiplos caminhos —
adjudicativos ou consensuais — para a solugdo dos conflitos. Partia-se do
pressuposto de que, diante da complexidade dos litigios, 0 método mais adequado
deveria ser escolhido a partir de critérios de adequacéao previamente definidos (Cury;
Muniz, 2024, p.2).

Inspirado nesse modelo, o Conselho Nacional de Justiga (CNJ) instituiu,
em 2010, a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos Conflitos de
Interesses, por meio da Resolugao n°® 125 (CNJ, 2010). A iniciativa consolidou, em
ambito nacional, o modelo de justiga multiportas, estruturando uma rede voltada a
promog¢ado da autocomposi¢do como via legitima para a resolugdo de litigios. Em
sintonia com a proposta de Sander, a politica brasileira reconhece que o Poder
Judiciario ndo deve ser a unica instancia de solugdo, sendo essencial a oferta de
alternativas compativeis com as especificidades de cada demanda.

A Resolucgao representa, portanto, um marco na busca por maior eficiéncia
na prestagao jurisdicional, especialmente em favor dos grupos mais vulneraveis. Sua
implementagao também se alinha aos compromissos assumidos pelo Brasil no plano
internacional, em particular a Agenda 2030 da Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU)
(CNJ, s.d.), que propde o fortalecimento de instituicbes eficazes, inclusivas e
acessiveis.

Com base nessa diretriz, 0 CNJ editou a Portaria n® 133/2018 (CNJ, 2018),
que instituiu o Comité Interinstitucional responsavel por articular as metas do Poder
Judiciario aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), em especial ao de
n° 16, com a colaboracado dos Tribunais de todo o pais. A composi¢cao do Comité foi
estabelecida pela Portaria n° 148/2018 e reestruturada pela Resolugao n° 291/2019
(CNJ, 2019). Como desdobramento pratico, foi aprovada a Meta Nacional n® 9, em
vigor a partir de 2020, que prevé agdes voltadas a prevencao e a desjudicializacéo de

litigios (RODRIGUES, 2024), reafirmando o compromisso do Judiciario com os
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principios orientadores da Agenda 2030 da Organizagao das Nag¢des Unidas (ONU)
(CNJ, 2020)

Nesse cenario, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ)
tem implementado iniciativas voltadas a ampliagdo do Acesso a Justica e a
valorizagcdo da autocomposicdo. Dentre elas, destaca-se a Escola de Mediagao, que
oferece formagado continuada a magistrados, servidores e operadores do direito,
incentivando a aplicagao pratica da mediacao e da conciliagdo (TJRJ, 2022).

Também merece destaque a plataforma +Acordo, voltada a resolugao pré-
processual de conflitos de consumo. Inspirada no modelo da consumidor.gov.br, a
ferramenta permite a atuacdo de advogados na interlocucdo entre consumidores e
fornecedores antes do ajuizamento da acado (CONJUR, 2024)..

Com essas medidas, o TJRJ reafirma seu compromisso com a Meta 9 do
Poder Judiciario, aproximando sua atuacdo dos valores de eficiéncia, diadlogo e
responsabilidade social.

Apesar dos avangos normativos e institucionais, os dados ainda apontam
para um nivel insatisfatorio de resolucao dialégica no sistema de justica. Essa métrica,
utilizada pelo CNJ em parceria com o PNUD, integra o indice de Acesso a Justica
(CNJ, 2021), que mede o desempenho de 89 tribunais brasileiros e trés tribunais
superiores. Os resultados demonstram um descompasso entre os instrumentos
disponiveis e sua efetiva aplicagdo na pratica forense.

Desde 2010, o marco normativo da consensualidade foi sendo
progressivamente ampliado, com destaque para o Cédigo de Processo Civil de 2015
(Brasil, 2015), a Lei n°® 13.140/2015 (Lei de Mediag&o) (Brasil, 2015) e a reforma da
Lei n°® 9.307/1996 (Lei de Arbitragem) (Brasil, 1996). Esses diplomas incorporaram,
de forma expressa, os meios alternativos de resolucédo de conflitos ao ordenamento
juridico brasileiro. Ainda assim, a simples existéncia de normas néo tem sido suficiente
para modificar a cultura juridica enraizada.

A baixa taxa de acordos homologados em comparagdo ao volume de
processos em curso evidencia essa resisténcia. Em muitos casos, juizes deixam de
designar a audiéncia de conciliagado prevista no artigo 334 do CPC sem qualquer

fundamentacgédo legal, contrariando as diretrizes da Resolugdo n° 125/2010. Tal
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conduta n&o apenas compromete o0s objetivos das politicas publicas de
consensualidade, como também desestimula o protagonismo das partes na
construcao das solucoes.

Essa resisténcia ndo decorre apenas de praticas judiciais, mas também de
um déficit de conscientizac&o social. Como observa Kazuo Watanabe, € fundamental
que o cidadao saiba de seus direitos para efetivamente acessar a justica: “para o
cidadao ter acesso a Justica, ele precisava saber dos seus direitos” (Watanabe, s.d.).
Essa conscientizagcdo apoiada socialmente complementa o esforgo do CNJ em
implantar os mecanismos institucionais, demonstrando que o problema néo € apenas
normativo, mas também cultural. Mostra-se, assim, que o Acesso a Justica é um
fendmeno multidimensional — normativo, cultural e social — cuja efetividade depende
da integracao dessas dimensdes em politicas publicas consistentes.

Importa ressaltar, contudo, que os métodos consensuais ndo estado imunes
a criticas. Owen Fiss, em seu ensaio Against Settlement (Fiss, 1984), adverte que a
busca por acordos, em contextos de assimetria de poder, pode conduzir a solugdes
apenas formalmente consensuais, mas substancialmente injustas. Essas
adverténcias revelam que a consolidagdo dos métodos cooperativos exige, além de
estimulo institucional, salvaguardas capazes de proteger os mais vulneraveis e de
assegurar a realizagao substancial do Acesso a Justica. Sem tais garantias, corre-se
o risco de transformar a consensualidade em instrumento pragmatico e esvaziado de
efetividade democratica.

Ainda assim, a realidade demonstra que muitos magistrados resistem a
pratica conciliatoria, revelando uma cultura institucional que privilegia a sentenca
como unica forma de resposta ao conflito. No capitulo seguinte, sera aprofundada a
analise sobre como essa mentalidade adversarial, muitas vezes reproduzida pelos
proprios operadores do direito, representa um dos principais obstaculos a

consolidagédo da autocomposi¢cao como pratica efetiva no sistema de justica.

4 O PAPEL DO MAGISTRADO NA (DES)CONSTRUGAO DA CONSENSUALIDADE

10
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A efetivacdo da autocomposicédo no sistema de justica brasileiro enfrenta
entraves que ultrapassam a auséncia de estrutura ou de base normativa. Embora
politicas publicas tenham avangado com a edi¢ao da Resolugao n° 125/2010 do CNJ,
com o Cdédigo de Processo Civil de 2015 (especialmente nos arts. 3°, §§ 2° e 3° e
334) (Brasil, 2015), e com as Leis da Mediac&o (Lei n° 13.140/2015) (Brasil, 2015) e
da Arbitragem (Lei n°® 13.129/2015) (Brasil, 2015), a realidade forense demonstra que
a cultura do litigio ainda predomina como padrao institucional.

Um exemplo eloquente dessa resisténcia estda na forma desigual como
juizes das Varas Civeis e das Varas de Familia tratam a audiéncia de conciliagdo. Nas
Varas de Familia, a obrigatoriedade legal expressa no art. 694 do CPC (Brasil, 2015)
para a realizagdo de audiéncia de conciliagdo ou mediagdo em processos que
envolvam litigios de natureza familiar, bem como a formacado especifica de
magistrados e servidores, tem favorecido um ambiente mais estruturado para o
dialogo.

Nao por acaso, os conflitos familiares apresentam indices mais elevados
de composicao. Nesses contextos, observa-se que a atuagao judicial consciente pode
contribuir para a transformagéo da cultura litigiosa, promovendo escuta qualificada,
reconstrugao de vinculos e protagonismo das partes, passando o Poder Judiciario a
atuar como facilitador da resolugao cooperada dos conflitos.

Em contraste, nas Varas Civeis, observa-se frequentemente o
esvaziamento da audiéncia de conciliagdo prevista no art. 334 do CPC (Brasil, 2015).
Muitos juizes deixam de designa-la, determinando apenas a citagao da parte ré sob a
justificativa genérica de celeridade processual. Tal pratica contraria ndo s6 a norma
legal, que exige designagao como regra (art. 334, caput), mas também o dever de
estimulo a consensualidade previsto no art. 3°, §§ 2° e 3°, do CPC (Brasil, 2015), além
da prépria politica publica de tratamento adequado dos conflitos delineada pela
Resolugédo n° 125/2010 do CNJ (CNJ, 2010). A observacdo dessa pratica,
especialmente no cotidiano das Varas Civeis, ndo decorre apenas de levantamento
tedrico, mas também da analise recorrente dos autos submetidos a Segunda
Instancia, na qual é possivel constatar, de forma reiterada, a auséncia de designacao

da audiéncia inicial mesmo em hipoteses legalmente cabiveis a autocomposigao.
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Os dados empiricos reforgam essa critica. Segundo o Relatério Justica em
Numeros 2024, o indice nacional de realizacao de audiéncias de conciliagdo em 2023
foi de 49,5%. A Justica Estadual apresentou o maior indice entre os ramos do Poder
Judiciario, com 63,5%. Ainda assim, os resultados concretos permanecem limitados:
a meédia nacional de conciliagbes homologadas na fase de conhecimento foi de
apenas 17,8%. Extrai-se do relatério que, mesmo com a vigéncia do CPC/2015 e a
obrigatoriedade da audiéncia de conciliagdo, ndo houve impacto expressivo nas séries
histéricas, evidenciando que a mudanga normativa nao foi acompanhada por
transformacao concreta na cultura institucional (CNJ, 2024).

No que se refere especificamente ao Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro (TJRJ), dados extraidos do relatério estatistico institucional do primeiro
trimestre de 2024 apontam um indice de conciliagdo na fase processual de apenas
11,19%. A analise dos assuntos com maior numero de audiéncias realizadas pelos
CEJUSCs processuais revela que a maior parte das conciliagdes ocorre em acgoes de
natureza familiar, como alimentos, guarda e regulamentagcdo de visitas, o que
demonstra uma integragcdo mais efetiva das Varas de Familia com a logica da
autocomposigdo. Em contraste, as Varas Civeis ndo figuram entre os assuntos de
maior incidéncia, evidenciando uma baixa interlocucdo entre essas unidades e os
CEJUSCs. Tal descompasso reforca a percepgao de que, mesmo com aparato
institucional disponivel e com previsao legal expressa, a pratica da conciliacdo ainda
€ relegada a segundo plano nas rotinas das Varas Civeis, onde persiste a cultura da
decisdo imposta e do litigio como resposta padrao (TJRJ, 2024).

O argumento da celeridade como justificativa para suprimir a audiéncia &
falacioso. A conciliagao, longe de representar um entrave, frequentemente se revela
o caminho mais célere, econdmico e efetivo para a resolugéo do litigio. A dispensa
sistematica, sem fundamentagdo adequada, enfraquece o processo democratico,
reduz o contraditério a formalidade e perpetua a logica verticalizada da imposicéao
estatal da decisdo. Em outros, mesmo diante da manifestagao expressa de interesse
na composi¢ao, o Judiciario opta por ignorar essa sinalizagao, reforcando o modelo

contencioso como padrao de resposta institucional.
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Essa racionalidade encontra eco na critica cientifica. Rafael Mario lorio
Filho e Fernanda Duarte Lopes Lucas da Silva observam que o processo civil
brasileiro ainda opera sob a légica do contraditério como embate, heranga da tradigao
escolastica medieval, em que o juiz figura como arbitro de posi¢gdes mutuamente
excludentes. Nessa concepgéo, a decisdo imposta substitui o diadlogo, esvaziando o
contraditério de sua dimensao democratica. O processo, assim, perde sua vocagao
orientadora e pacificadora, reproduzindo a cultura da heteronomia e do litigio (lorio
Filho; Silva, 2015)-.

Ao negligenciar a audiéncia de conciliagdo e tratar a sentenca como
resposta unica e suficiente ao conflito, parte do Judiciario perpetua esse modelo
decisoério autoritario. A consequéncia € um sistema que, ao invés de pacificar,
multiplica litigios e frustra as expectativas das partes quanto a realizagédo do direito.

A superacao desse quadro exige mais do que alteragdes legislativas ou
estruturais. Requer uma transformacgao cultural profunda no interior do sistema de
justica, em que a resolugao dialdgica seja compreendida ndo como alternativa, mas
como expressao plena do direito fundamental de Acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da
Constituicdo Federal). Esse desafio passa, necessariamente, pela atuagao
comprometida dos magistrados, cujo papel € decisivo para a consolidagéo, ou o

esvaziamento, da justica dialégica no processo civil contemporaneo.
5 CONCLUSAO

Este artigo teve por objetivo refletir sobre a consolidacdo da
consensualidade como expressao efetiva do direito de Acesso a Justica. A partir da
constatagcdo da sobrecarga estrutural que afeta o Judiciario brasileiro, buscou-se
compreender por que, mesmo diante de uma base normativa robusta e de politicas
publicas consolidadas, a logica litigiosa ainda predomina como pratica institucional no
cotidiano forense.

O cenario revela um descompasso entre o direito posto e a realidade
processual. A Resolugao n° 125/2010 do CNJ, o Cédigo de Processo Civil de 2015, a

Lei de Mediagao e a Lei de Arbitragem expressam, com clareza, o compromisso
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institucional com o tratamento adequado dos conflitos. Na pratica, no entanto, esses
instrumentos ainda ndo foram plenamente incorporados a dinédmica decisoéria,
especialmente nas Varas Civeis, onde a audiéncia de conciliagao é frequentemente
preterida sob justificativa de celeridade processual.

A analise comparativa entre as Varas de Familia e as Varas Civeis revelou
que a atuacéo judicial é decisiva para o éxito das politicas de métodos resolutivos.
Nas Varas de Familia, ha maior adesao a logica da escuta e do dialogo, resultando
em indices mais expressivos de composi¢do. Ja nas Varas Civeis, observa-se a
persisténcia de uma racionalidade adversarial, que desvaloriza a etapa conciliatéria e
reafirma o julgamento como resposta padrdo. Esse contraste empirico reforca o
entendimento de que a efetivacdo da autocomposicao exige mais que previsao legal,
requer transformacao de mentalidade.

A democratizacdo do Acesso a Justica passa, portanto, por um
deslocamento da dependéncia exclusiva da tutela jurisdicional para um modelo mais
plural, acessivel e participativo. Nesse contexto, a mediagdo e a conciliagao
constituem ferramentas essenciais para um sistema mais célere, eficiente e sensivel
as necessidades concretas das partes, ao mesmo tempo em que fortalecem a
confianga nas instituicdes. Reposicionar o Judiciario como instancia de solugéo
dialégica, e ndo como unica via possivel, contribui para a construcdo de uma justica
mais efetiva, sem comprometer as garantias constitucionais do devido processo legal
e da inafastabilidade da jurisdigéo.

A adocédo de praticas autocompositivas também reforca a efetividade do
Estado de Direito, ao ampliar as alternativas legitimas de resolu¢ao de controvérsias.
Em contrapartida, a judicializagdo excessiva compromete a eficiéncia sistémica e
fragiliza a confianca institucional. Politicas publicas voltadas a desjudicializacdo, com
base na consensualidade e nos métodos extrajudiciais, contribuem ndo apenas para
a racionalizagao da carga processual, mas também para o fomento de uma cultura
voltada a cooperagédo. Além disso, favorecem o uso mais estratégico de recursos
publicos, permitindo a redistribuicdo orcamentaria para areas fundamentais, como

saude e educacao.
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A luz das reflexdes desenvolvidas, observa-se que o Acesso a Justica ndo
se limita ao ingresso formal em juizo, mas se realiza quando o sistema é capaz de
acolher as partes, ouvi-las com atengdo qualificada e integra-las ativamente a
construcao da solugao. Nesse cenario, ao magistrado cabe um papel que transcende
a aplicagao da norma: o de facilitador do dialogo e da pacificagao social. Assumir esse
compromisso é alinhar-se a uma justica que valoriza a corresponsabilidade, em
conformidade com a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado dos
Conflitos e com 0 ODS n° 16 da Agenda 2030 da ONU, que propdem o fortalecimento
de instituigdes eficazes, inclusivas e voltadas a paz.

Para tanto, é indispensavel repensar a logica do contraditério. Como
apontam Rafael Mario lorio Filho e Fernanda Duarte Lopes Lucas da Silva, o processo
civil brasileiro ainda opera sob uma racionalidade adversarial, centrada no confronto
entre partes e na imposigdo da decisao pelo Estado. Superar essa estrutura exige
uma concepgao de contraditério orientada ao dialogo, a escuta mutua e a construgéo
cooperada da resposta juridica. Quando essa transformagao ocorre, o juiz deixa de
ser mero arbitro do conflito para atuar como catalisador de solugdes legitimas,
aproximando a jurisdicdo de sua missao democratica.

Reafirma-se, portanto, que a consolidagao da justi¢a dialégica néo significa
afastamento das garantias processuais, mas sim aprofundamento do compromisso
democratico com a efetivacdo do Acesso a Justica. Ao adotar postura comprometida
com a escuta qualificada, o Judiciario fortalece sua legitimidade institucional e
contribui para um modelo mais inclusivo, eficiente e orientado a pacificagdo social.

Nesse percurso, como adverte Kazuo Watanabe, 0 acesso nao se realiza
apenas pela abertura das portas do Judiciario, mas pela efetiva consciéncia de
direitos, sem a qual a autocomposicao torna-se esvaziada de sentido. Contudo, como
adverte Owen Fiss, a consensualidade n&do pode ser romantizada: acordos podem
ocultar desigualdades estruturais e perpetuar injusticas. E nesse ponto que reside o
desafio democratico — assegurar que a autocomposicdo nao seja apenas rapida e
conveniente, mas sobretudo justa, acompanhada de salvaguardas que Ihe confiram

legitimidade substancial.
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Este estudo, contudo, n&o esgota a complexidade do tema. Trata-se de
uma etapa inicial, que abre caminho para pesquisas futuras, especialmente no ambito
do mestrado, voltadas a examinar de forma empirica e institucional o papel da

magistratura na consolidagao da autocomposigao.
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