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RESUMO

O crescimento exponencial da litigiosidade no Brasil, com cerca de 80 milhdes de
processos em tramitacdo segundo o Relatorio Justica em Numeros (CNJ,2025), tem
impulsionado o uso de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judiciario como
ferramenta estratégica para enfrentar a morosidade processual e otimizar fluxos
decisorios. As aplicagbes sao para auxiliar na triagem, classificacdo e apoio
redacional. Sistemas como Victor (STF), Sinapses (CNJ) e GAIA (TJRS) ja vém sendo
aplicados para classificacdo de demandas, analise de precedentes e elaboracédo de
minutas de decisdes, promovendo ganhos significativos de eficiéncia. Contudo, a
crescente automacdo das decisbes judiciais suscita preocupagdes quanto a
seguranga juridica e a protecdo de direitos fundamentais, em especial diante dos
riscos de vieses algoritmicos. O estudo analisa os riscos de vieses algoritmicos
nessas aplicagbes e seus impactos sobre direitos fundamentais (igualdade, devido
processo, motivagdo e publicidade). Com abordagem qualitativa, de natureza
exploratoria e descritiva, fundamentada em revisédo bibliografica, analise documental
e levantamento jurisprudencial, o estudo (i) sistematiza fontes de viés ao longo do
ciclo de vida dos sistemas, (ii) confronta tais riscos com o marco constitucional, a
LGPD, o CPC e diretrizes do CNJ, e (iii) propbe um modelo de governanga
(framework) com documentagdo fichas técnicas de dados (datasheets) e fichas
técnicas de modelos (model cards), avaliagdo de impacto, métricas de fairness,
fundamentagcdo qualificada, contraditorio técnico, monitoramento e auditorias.
Conclui-se que ganhos de eficiéncia sdo compativeis com as garantias processuais
quando ha controle humano significativo, transparéncia e prestagdo de contas. Os
resultados preliminares indicam que, embora a |A traga beneficios, € urgente a
definigdo de diretrizes éticas, regulamentagdes robustas e mecanismos de auditoria
algoritmica que assegurem a transparéncia e a equidade.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; poder judiciario; vieses algoritmicos; direitos
fundamentais; governanga tecnoldgica.
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ABSTRACT

Brazil's exponential growth in litigation with roughly 80 million pending cases,
according to the Justica em Numeros report (CNJ, 2025, has driven the adoption of
Artificial Intelligence (Al) systems in the Judiciary as a strategic tool to address
procedural delays and optimize decision-making workflows. Current applications
support case screening, classification, and drafting assistance. Systems such as Victor
(STF), Sinapses (CNJ), and GAIA (TJRS) are already being used for classifying
claims, analyzing precedents, and preparing draft decisions, yielding significant
efficiency gains. However, the increasing automation of judicial decision-making raises
concerns about legal certainty and the protection of fundamental rights, particularly in
view of the risks of algorithmic bias. This article analyzes the risks of algorithmic bias
in these applications and their impacts on fundamental rights (equality, due process,
reason-giving, and publicity). Using a qualitative, exploratory, and descriptive
approach—grounded in literature review, document analysis, and a survey of case
law—the study (i) systematizes sources of bias across the systems’ lifecycle, (ii)
confronts these risks with the constitutional framework, the LGPD, the CPC, and CNJ
guidelines, and (iii) proposes a governance model featuring technical documentation
(datasheets/model cards), impact assessment, fairness metrics, enhanced reason-
giving, technical contestability, monitoring, and audits. We conclude that efficiency
gains are compatible with procedural guarantees when there is meaningful human
control, transparency, and accountability. Preliminary findings indicate that, while Al
brings benefits, there is an urgent need for ethical guidelines, robust regulation, and
algorithmic audit mechanisms to ensure transparency and fairness.

Keywords: Artificial Intelligence; Judiciary; Algorithmic Bias; Fundamental Rights;
Technological Governance.

1. INTRODUGAO

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta um cenario de complexidade
crescente, marcado pela sobrecarga processual e pela necessidade premente de
modernizagdo da prestacao jurisdicional. De acordo com o Relatério Justica em
numeros, extraido do Painel de Estatisticas do Poder Judiciario (CNJ, 2025), tramitam
atualmente mais de 80 milhdes de processos, sendo que, apenas em 2025, foram
ajuizadas cerca de 19 milhdes de novas demandas. Tal realidade impde desafios
estruturais ao sistema e exige a adogao de solugdes inovadoras capazes de promover

celeridade e efetividade decisoria.
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Nesse contexto, a Inteligéncia Artificial (IA) vem sendo incorporada aos fluxos internos
dos tribunais para automatizar tarefas repetitivas, organizar dados processuais e
auxiliar magistrados na formacgéao de precedentes. Iniciativas como o Victor (Supremo
Tribunal Federal), o Sinapses (Conselho Nacional de Justiga) e o GAIA (Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul) ilustram essa transformacé&o, oferecendo ferramentas
de triagem de processos, classificagdo de demandas repetitivas e apoio a elaboragéo
de minutas. Apesar dos ganhos potenciais de eficiéncia e padronizagao, a expansao
do apoio automatizado a deciséo reaviva um problema central: os vieses algoritmicos
e seus impactos sobre direitos fundamentais e sobre a seguranca juridica.

A hipotese que orienta a pesquisa sustenta que, embora a IA possa reduzir a
morosidade e favorecer a coeréncia jurisprudencial, modelos opacos treinados com
bases enviesadas tendem a reproduzir discriminag¢des historicas e a gerar decisdes
desproporcionais ou injustas, comprometendo principios constitucionais como
isonomia, ampla defesa, contraditério, motivacédo e devido processo legal. Diante
disso, coloca-se a seguinte pergunta de pesquisa: em que medida a automagéo
(parcial) de decisées judiciais, tal como hoje praticada no Brasil, € compativel com as
garantias fundamentais e quais salvaguardas sdo necessarias para prevenir e mitigar
vieses algoritmicos? O objetivo geral deste artigo € analisar criticamente os riscos
decorrentes dos vieses algoritmicos na automacao de decisbes judiciais e seus
impactos sobre direitos fundamentais, propondo diretrizes de governancga tecnoldgica,
auditoria algoritmica e parémetros ético-regulatorios para o uso seguro de |IA no
sistema de Justica. Especificamente, busca-se: (i) sistematizar fontes e tipos de viés
relevantes ao contexto judicial; (ii) confrontar tais riscos com a Constituicdo e com
marcos normativos e jurisprudenciais aplicaveis; e (iii) propor medidas operacionais
de transparéncia, prestagao de contas e contestabilidade. Metodologicamente, adota-
se abordagem qualitativa, de natureza exploratéria e descritiva, fundada em revisao
bibliografica, analise documental e levantamento jurisprudencial. Sdo examinadas
normas nacionais, relatérios e documentos oficiais de CNJ, STF e TJRS, além de
literatura académica e estudos comparados internacionais. O escopo concentra-se

em ferramentas de apoio a decisao e priorizagao/triagem, ndo abrangendo automacgao
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plena de sentengas criminais ou civis, salvo quando empregadas como contraste

conceitual.

2. FUNDAMENTOS TECNICOS DE VIES ALGORITMICO E SUA TRADUGAO PARA
O VOCABULARIO JURIDICO

2.1. O que é “viés” em sistemas de IA e seu surgimento

Chamamos de viés algoritmico a distor¢do sistematica produzida por
sistemas de IA que afeta de modo desigual pessoas, grupos ou tipos de casos.
Diferentemente do erro aleatério, o viés tem padrdo: nasce de dados historicos
incompletos ou seletivos, de escolhas de modelagem e também da forma como a
ferramenta € usada.
Do ponto de vista juridico, ele pode se manifestar como: Discriminagéo direta: uso
explicito de atributo sensivel (p. ex., raga), discriminagao indireta: uso de proxies
(CEP, escolaridade, tipo de pedido) que geram impacto desproporcional, ainda que o
atributo sensivel ndo seja utilizado.
Para fins praticos, o viés tende a emergir em trés blocos do ciclo de vida da solugao.
Primeiro, nos dados deentrada, quando ha bases desbalanceadas, que sub-
representam determinadas regides, varas ou assuntos, rotulos produzidos no passado
segundo critérios inconsistentes e 0 emprego de variaveis que funcionam como
proxies de atributos sensiveis.
Segundo, no modelo de processamento, quando os objetivos de otimizagao
privilegiam o desempenho “médio” e desconsideram custos juridicos de erro, por
exemplo, rotular como “repetitiva” uma agdo que nao o é, quando escolhas de
parametrizagao prejudicam subgrupos raros e quando se perde calibragao, de modo
gque um mesmo Sscore deixa de corresponder a mesma probabilidade entre grupos
distintos.
Terceiro, no uso institucional (saida), quando se fixam limiares uniformes para
contextos heterogéneos, quando se verifica tendéncia de sobreconfianga na
automacao (automation bias), quando se instauram ciclos de retroalimentagao

(feedback loops, em que decisdes presentes moldam os dados futuros) e quando
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ocorre deriva (drift), isto €, mudangas de teses ou precedentes que tornam o modelo
desatualizado.

2.2. Como avaliar ‘justica” do sistema sem jargbes

Em vez de um arsenal de métricas, trés perguntas bastam para orientar o juiz:
A |A de apoio, trata de forma equilibrada? As taxas de acerto/erro sdo semelhantes
entre grupos relevantes (por vara, regiao, tipo de parte)? Se um grupo erra bem mais,
ha indicio de impacto desproporcional.
Fala a mesma lingua para todos? O mesmo score tem o mesmo significado
(calibracao) entre grupos e ao longo do tempo? Se n&o, o score ndo &€ comparavel e
a decisdo pode se tornar arbitraria.
Nao exclui sistematicamente? O uso do sistema ndo empurra certos casos para o fim
da fila nem os marca indevidamente como “repetitivos” ou “improcedentes”? Aqui
importa verificar efeitos acumulados na duracido do processo € no acesso a
precedentes.
No processo, falsos positivos e falsos negativos tém custos diferentes. A escolha do
limiar de uso deve refletir esses custos juridicos (isonomia, contraditorio, motivagao),

nao apenas “acuracia media”.

2.3. Erros, custos e assimetrias

Em ambientes judiciais, erros ndo possuem O mesmo peso. Falsos
positivos na triagem (p. ex., classificar caso como “repetitivo” quando n&o €) podem
cercear contraditorio; falsos negativos podem aumentar morosidade. Em contextos
criminais, a assimetria € ainda mais aguda, causando impactos sobre liberdade do réu
e danos irreparaveis a sua imagem. Logo, a escolha de limiares e métricas deve refletir
os riscos juridicos dos erros, ndo apenas métricas técnicas (accuracy, AUC).
Dados: curadoria e documentagdo (origem, recorte, lacunas), balanceamento e
correcao de rotulos; manter atributos sensiveis apenas para auditar impacto.
Modelo: metas de desempenho estratificado (por vara/tema/grupo), restrigdes simples

de equidade quando cabiveis, verificagao de calibragdo por grupo.
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Operagao: revisdo humana obrigatoria para baixa confianga/alto impacto; registro de
superagdes da recomendagao algoritmica (overrides) e motivos; limiares revisaveis.
Governancga: datasheet (dados), model card (modelo), logs, avaliagdo de impacto

algoritmico antes da adogao, monitoramento de drift e relatério periddico.

2.4. Explicabilidade, Fundamentagéo e contestabilidade

Motivacdo (CPC, art. 489, §1°): explicar se, como e quanto ao resultado
algoritmico influenciou o convencimento, e por que € juridicamente pertinente;
enfrentar argumentos relevantes das partes.
Contraditério técnico (arts. 9° e 10 do CPC): franquear as partes informagdes
proporcionais ao risco (finalidade, dados usados em linhas gerais, versao e
desempenho/impacto); prever rito de contestagao e revisdo humana.
Publicidade e transparéncia: documentacdo minima acessivel (finalidade, limites,
métricas resumidas, versdes) preservando segredos legais e dados pessoais.
Proporcionalidade: demonstrar idoneidade, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito do uso da ferramenta no caso concreto.
Protecao de dados: observar principios de finalidade, necessidade, ndo discriminagao
e responsabilizacdo ao longo de todo o ciclo

2.5. Tradugéo para categorias juridicas

Discriminagcdo direta vs. indireta: uso explicito de atributos sensiveis
(direta) ou uso de proxies que produzem impacto desproporcional (indireta). Métricas
como paridade demografica e equalized odds auxiliam a detectar impacto; logs e
documentagao ajudam a apurar intencionalidade.
Teste estatistico de impacto: diferencas sistematicas em taxas de erro e calibragao
por grupo podem sinalizar violagao a principios de igualdade e n&o discriminagéo.
Devido processo, contraditério e motivagao: exigem rastreabilidade ao longo do ciclo
dados—modelo—decisao, direito a razdes compreensiveis e canais de revisao humana.
Publicidade e transparéncia: publicidade ativa de documentagdo técnica (limites,
dados de treinamento, métricas de desempenho/equidade) e de relatérios periddicos
de auditoria.
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Proporcionalidade: a adogéo de IA deve ser idénea (evidéncia de eficacia), necessaria
(n&o ha meio menos restritivo) e proporcional em sentido estrito (beneficios superam
riscos residuais sob salvaguardas).

Protecdo de dados: principios de finalidade, adequacao, necessidade, qualidade,
transparéncia, seguranga e nao discriminagao devem orientar todo o ciclo (da coleta
ao descarte). O uso de dados sensiveis requer base legal, minimizagao e controles
reforcados.

Accountability € a prestagdo de contas e exige responsabilizagao institucional de
quem decide, quem audita, quem corrige, com papéis definidos, registros-logs e trilhas
de decisao.

2.6. Nota sobre o contexto brasileiro

Viés algoritmico é distorgao sistematica que pode surgir nos dados, no
modelo e no uso. Sua avaliagao, para fins juridicos, se resume a verificar equilibrio,
calibragdo e nao exclusao sistematica, sempre considerando os custos juridicos dos
erros. A resposta institucional combina medidas técnicas simples (documentacao,
estratificacdo, revisdo humana) e deveres processuais (motivagdo qualificada,
contraditério, transparéncia, protegcao de dados)

A traducgdo técnica-juridica deve dialogar com garantias constitucionais
(igualdade, devido processo, publicidade, motivagao) e com os principios de protegao
de dados (finalidade, necessidade, transparéncia, prevengao, nao discriminagéo e
responsabilizaggo).

No setor publico, a adogcdo de IA demanda ainda observancia a principios da
administracdo publica (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia), com énfase em registro, motivacédo e revisdo. Em suma: métricas e
técnicas de equidade algoritmica s6 ganham validade juridica quando acompanhadas
de processos institucionais que assegurem contestabilidade, auditabilidade e

prestacao de contas.

3. MARCO CONSTITUCIONAL, LEGAL E JURISPRUDENCIAL APLICAVEL
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3.1. Pardmetros constitucionais estruturantes

A adocédo de sistemas de IA no ambito do Judiciario deve conformar-se aos
parametros constitucionais que estruturam o processo decisoério. Em primeiro lugar,
os principios da igualdade e da nao discriminacao (art. 5°, caput) vedam resultados
que produzam impacto desproporcional entre grupos, ainda que ausente intengao
discriminatéria explicita, impondo ao desenho e ao uso das ferramentas controles
capazes de prevenir efeitos indiretos e seletivos.

Em segundo lugar, o devido processo legal, o contraditério e a ampla defesa
(arts. 5° LIV e LV) exigem que as partes tenham acesso as razdes da deciséo,
inclusive quando informadas por saidas algoritmicas, e possibilidade real de contestar
os fundamentos técnicos, influenciando o resultado por meio de participacao efetiva.

No mesmo sentido, os deveres de publicidade e de motivacdo das decisdes

(art. 93, IX, e art. 5° LX) impdem transparéncia quanto aos critérios empregados e
motivagéo suficiente, também quando houver apoio em ferramentas automatizadas,
com a explicitacdo do peso atribuido ao resultado do sistema e de sua pertinéncia
juridica ao caso concreto. A clausula da duragdo razoavel do processo (art. 5°,
LXXVII) legitima a busca por eficiéncia, mas ndo autoriza a redugdo de garantias
processuais: eficiéncia € meio, ndo fim, devendo ser compatibilizada com a
integridade das salvaguardas.
Além disso, os principios da Administragao Publica (art. 37, caput), como legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, orientam o desenho institucional
das solugdes de IA, reclamando bases normativas claras, documentacéo e registros
auditaveis, segregacéao de fungdes, supervisao e prestagao de contas.

Por fim, a protegao de dados pessoais como direito fundamental (EC 115/2022)
condiciona o tratamento de dados, inclusive sensiveis, em sistemas algoritmicos
utilizados pelo poder publico, impondo observéancia a finalidade, necessidade,
proporcionalidade e gestao ao longo de todo o ciclo de vida da solu¢gdo. Em conjunto,
esses vetores configuram o marco constitucional de compatibilidade ao qual toda

iniciativa de |IA judicial deve se submeter.

3.2. LGPD e setor publico: Os limites e deveres
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A Lei Geral de Protegédo de Dados (Lei n® 13.709/2018) estabelece, no art. 6°,
principios que devem orientar todo o ciclo de vida de solugbes de IA no Judiciario
como: finalidade, adequacdo, necessidade, livre acesso, qualidade dos dados,
transparéncia, seguranca, prevencao, nao discriminagdo e responsabilizagao,
impondo que o tratamento seja desenhado desde a origem para atender a propdsitos
determinados, com minimizagao de dados, garantias de integridade e mecanismos de
explicabilidade proporcionais ao risco.

No setor publico, a base legal para o tratamento pode decorrer da execucgéo de
politicas publicas (art. 7°, lll, c/c art. 23) ou do cumprimento de obrigagao legal (art.
7°, 1l), hipoteses que ndo dispensam a observancia dos principios mencionados nem
a documentacgao das escolhas técnicas e juridicas. O tratamento de dados sensiveis
(art. 11) demanda salvaguardas refor¢cadas, devendo ser estritamente necessario,
tecnicamente justificado e devidamente registrado quanto a finalidade, a governanca
e aos controles de acesso. Quanto a decisdes automatizadas (art. 20), assegura-se
ao titular o direito a informacgdes claras sobre os critérios e procedimentos empregados
€ a revisao por pessoa natural quando a decisao for exclusivamente automatizada e
afetar seus interesses.

No ambito judicial, ainda que a decisdo nao seja exclusiva da maquina, esse
regime normativo exige, ao menos, motivagao reforgada explicitando se, como e em
que medida o resultado algoritmico foi considerado, e a existéncia de canal de reviséo

apto a viabilizar o contraditério técnico e a correcao de eventuais distorgdes.

3.3. Fundamentagé&o qualificada e transparéncia (CPC e LAl)

O Cddigo de Processo Civil densifica o dever constitucional de motivagao e
estrutura garantias que se aplicam também ao uso de IA no processo decisorio. Pelo
art. 489, §1°, veda-se a fundamentac&o genérica ou por remissdo acritica, impondo o
enfrentamento dos argumentos relevantes e dos precedentes invocados; o art. 371
exige valoragao racional das provas, com indicagao dos motivos do convencimento; e
os arts. 9° e 10 asseguram contraditorio efetivo e proibem a decisdo-surpresa,
garantindo as partes oportunidade de se manifestarem sobre métodos e saidas
algoritmicas relevantes ao caso. O art. 6° (cooperagdo) recomenda desenho

9
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procedimental que viabilize a participagcdo das partes, inclusive na depuracédo de
vieses e na definicdo de métricas de desempenho e de equidade, quando pertinentes.
Em complemento, a Lei de Acesso a Informagédo (Lei 12.527/2011) reforga a
publicidade ativa: solugcdes de IA devem ter finalidade, bases de dados, versdes de
modelos, métricas (de desempenho e de equidade) e limitagdes devidamente
documentadas; exigir relatorios periodicos de desempenho e de auditoria; e assegurar
acesso ampliado a partes e peritos, sob controle judicial. Tais deveres observam,
contudo, a protegdo de segredos industriais e de dados pessoais, de modo a

compatibilizar transparéncia e auditabilidade com as salvaguardas legais aplicaveis.

3.4. Diretrizes do CNJ e orientagbes jurisprudenciais

A orientagdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ) conforma um eixo ético-
operacional para o uso de IA no Judiciario, assentado em governanga, transparéncia,
auditabilidade, responsabilizacéo institucional e revisdo humana efetiva. Iniciativas
como Victor, Sinapses e GAIA materializam esse vetor ao padronizar documentacao
técnica minima como as fichas técnicas de dados e fichas técnicas de modelos. O
registro de decisdes assistidas, e rotinas de monitoramento e melhoria continua, além
de prever avaliagdo de impacto algoritmico e canais de contestagédo. Tais diretrizes
convergem com a LGPD e com os principios constitucionais, servindo de parametro
operativo para implantagao e supervisao dessas ferramentas.
Em paralelo, a jurisprudéncia constitucional e infraconstitucional tem densificado
requisitos para o emprego de tecnologias no processo decisorio: (i) fundamentagéo
suficiente e contextual, vedadas formulas vazias, com explicitacdo — quando houver
— da relevancia juridica do resultado algoritmico; (ii) motivagdo per relationem
qualificada, admitida a remissdo a pareceres, laudos ou relatérios (inclusive de IA)
desde que o julgador demonstre compreenséao critica e adaptagdo ao caso concreto;
(iii) contraditério técnico, assegurando acesso e impugnacdo dos elementos
informacionais determinantes (dados, premissas, métricas e relatérios de
desempenho), preservados segredos legalmente protegidos; e (iv) observancia do

principio da proporcionalidade (idoneidade, necessidade e proporcionalidade em

10
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sentido estrito), com sopesamento entre ganhos de eficiéncia e riscos residuais —
como Viés, opacidade e erro sistémico.

Em conjunto, diretrizes administrativas e vetores jurisprudenciais delineiam um padrao
minimo de compatibilidade para a adog¢ao de IA no Judiciario, no qual a tecnologia
atua como meio auxiliar submetido a controle humano, transparéncia e prestagao de

contas.

3.5. Teste de compatibilidade para ferramentas de apoio decisorio

Propbe-se um checklist normativo-operacional para aferir a conformidade de

sistemas de |A usados no processo judicial.
Para aferir a conformidade de sistemas de apoio automatizado a decisdo no ambito
do Judiciario, impde-se, em primeiro lugar, a explicitagdo da finalidade e da base
normativa que os legitimam (CF/88, CPC e LGPD), com a identificag&o clara do caso
de uso. Em seguida, deve-se assegurar revisdo humana, mediante a definicdo de
papéis, de quem utiliza, quem revisa e quem audita, e a delimitagdo do escopo
funcional, inclusive quanto ao que o sistema nao faz.

A transparéncia requer documentacéo publica proporcional ao risco, contendo
finalidade, origem e qualidade dos dados, versées do modelo, métricas de
desempenho e de equidade, bem como limitacdes conhecidas. Antes da
implementacgao, € indispensavel a avaliagdo de impacto algoritmico, com analise
prévia de vieses, apresentagao de resultados e incorporagéo dos planos de mitigagao
ao processo decisorio.

No plano decisorio, exige-se motivagao reforgada, explicitando como o
resultado algoritmico foi considerado, por que é juridicamente relevante ao caso
concreto e de que modo foram enfrentados eventuais argumentos contrarios.
Importante garantir contraditorio e contestabilidade, por meio de protocolo que
assegure as partes acesso as informagdes essenciais, prazos e procedimentos de
revisdo. A protecao de dados deve observar minimizagao, seguranga, governancga de
dados sensiveis e registro de acessos, com indicagdo clara das bases legais

aplicaveis.
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Em operagdo, impde-se monitoramento e auditoria continuos, com
manutengao de logs, acompanhamento de indicadores de drift, rotinas de recalibragéao
e auditorias internas e externas em periodicidade definida. Nos casos de conflito entre
métricas, requer-se justificativa juridico-substancial para a métrica de equidade
adotada, considerando os custos do erro e o bem juridico tutelado.
A prestacao de contas demanda a identificagdo da autoridade responsavel por

aprovar, supervisionar e, se necessario, descontinuar o uso do sistema.

3.6. Sintese

O marco constitucional (igualdade, devido processo, motivagéo e publicidade),
a LGPD (principios, direitos e revisdao), o CPC (fundamentagdo qualificada e
contraditorio) e as diretrizes do CNJ convergem para um modelo no qual a IA é meio
auxiliar, submetido a revisdo humana, transparéncia e auditabilidade. A
compatibilidade juridica depende menos da “caixa-preta” tecnolégica e mais de
processos institucionais que assegurem motivagao suficiente, participagcao das partes
e governanca. Na Secdo 4, aplicaremos esses parametros a casos-tipo e

mapearemos riscos e salvaguardas operacionais no contexto brasileiro.
4. MODELO DE GOVERNANCA, AUDITORIA E PRESTAGAO DE CONTAS

4.1. Arquitetura de governanca e gradacéao de risco

O modelo de governanga traduz CF/88, CPC e LGPD em rotinas verificaveis
orientadas por: (i) protecao de direitos fundamentais; (ii) eficiéncia com controle
humano significativo; (iii) transparéncia e auditabilidade; (iv) responsabilizagdo
institucional; (v) melhoria continua. Adota-se tipologia de risco para calibrar
salvaguardas: baixo (extragdo de metadados, buscas internas, apoio informacional),
médio (triagem tematica, priorizagéo, sugestao de precedentes, minutas com revisdo
humana) e alto (influéncia material no mérito ou em direitos sensiveis; uso
determinante de dados sensiveis). A classificagao considera impacto sobre direitos,

grau de autonomia, reversibilidade, sensibilidade dos dados, escala e opacidade; as

12



\‘J : %,) PPGD @ %9\\ fapesc

Fundagdo de Amparo a
Pesquisa e Inovagdo do
Estado de Santa Catarina

salvaguardas (documentagédo, AIlA, transparéncia, auditoria, revisdo humana)

aumentam conforme o risco.

4.2. Transparéncia, governanga de dados e ciclo de prestagdo de contas

Institui-se capacitagdo continua (fundamentos de IA, equidade logaritmica,
leitura de métricas, prevencao do automation bias, prote¢cdo de dados, motivacéo
qualificada com apoio de IA e gestdo de incidentes). Em governanga de dados,
asseguram-se minimizagdo e qualidade, gestdo de dados sensiveis,
pseudonimizagdo quando possivel, controle de acesso, rastreabilidade de
versdes/usos, retengao e descarte regrados e vedacgao de reuso ndo compativel. Para
transparéncia proporcional ao risco, cria-se Portal de |IA com catalogo de sistemas,
finalidades, versdes, model cards/datasheets sintéticos, métricas
(desempenho/equidade), relatérios de auditoria e canal de impugnagéo,
resguardando segredos industriais e dados pessoais sem perder auditabilidade.

O ciclo de prestacao de contas prevé: AIA antes da adogado; em producao,
monitoramento de drift, calibracdo de limiares, registro de overrides e protocolo de
incidentes (congelamento de versao, notificagdo, analise de causa e correcdo); e,
anualmente, auditoria interna e, para alto risco, auditoria externa, com revalidagao de
métricas e salvaguardas. Em sintese, sistemas de |A agregam valor legitimo quando
operam com finalidade clara, documentagcdo e métricas auditaveis, motivacao e

contraditorio preservados e sob prestacido de contas continua.

4.3. Papéis e responsabilidades (RASCI)

Para assegurar governanca clara e responsabilizagcéo efetiva, recomenda-se a
adocgao de uma matriz RASCI que distribua papéis e deveres ao longo do ciclo de vida
da solugédo de IA. O patrocinador institucional (R) aprova o caso de uso e aloca os
recursos necessarios, garantindo o alinhamento estratégico. O owner do processo (A),
gestor da unidade usuaria, responde pela aderéncia ao modelo de governancga e pela

integracéo do sistema as rotinas jurisdicionais.
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A equipe técnica (S), composta por ciéncia de dados e engenharia, é
responsavel pela gestdo de dados, pelo desenvolvimento e versionamento do modelo
e pela afericdo de métricas de desempenho e de equidade.

As assessorias juridica e de conformidade (S) verificam a compatibilidade com
a Constituicdo, o CPC e a LGPD, inclusive quanto a base legal e aos deveres de
transparéncia e motivagédo. O encarregado de dados/DPO (S) zela pelo cumprimento
dos principios de protecdo de dados, com énfase em minimizagdo, seguranca,
governancga de dados sensiveis e registro de acessos.

A auditoria interna e/ou externa (C) realiza avaliagbes ex ante e ex post,
examinando documentagéo, logs, métricas estratificadas e evidéncias de mitigacao
de viés. Por fim, o gabinete/usuario final (I) exerce a revisdo humana significativa,
registrando eventuais superagbes de recomendacao algoritmica e a motivagao
correspondente no processo. Essa segregacao funcional fortalece a prestagcédo de
contas e evita conflitos de interesse, a0 mesmo tempo em que assegura controles
juridicos e técnicos ao longo de todo o pipeline. (R = Responsible; A = Accountable;

S = Support; C = Consulted; | = Informed).

5. CONCLUSOES

Este estudo concentrou-se em usos de apoio a decisdo como: triagem,
priorizacao, pesquisa de precedentes, geragao de minutas e extragao/estruturagao de
dados, n&o abrangendo, em detalhe, sistemas criminais de avaliagdo de risco nem a
automacao plena de sentencas.

Reconhece-se, como limitagdo, a auséncia de evidéncia empirica baseada em casos
reais, o que restringe a mensuracéao de efeitos causais e de possiveis trade-offs entre
desempenho e equidade.

Os resultados indicam que os ganhos de eficiéncia trazidos por solugdes de IA
somente se mostram juridicamente sustentaveis quando acompanhados de (i)
governanga que explicite finalidades, limites e papéis; (ii) avaliacdo e mitigagdo de
vieses ao longo de todo o ciclo (dados—modelo—uso); (iii) motivagao qualificada, capaz
de traduzir resultados técnico-computacionais em razdes juridicamente relevantes; e

(iv) contraditorio técnico efetivo. A conformidade com igualdade, devido processo,
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publicidade/motivacao e protecao de dados depende menos da arquitetura do modelo
e mais da institucionalizagdo de processos que assegurem transparéncia,
contestabilidade e prestacao de contas.
Em termos operacionais, recomenda-se: Antes da adocédo: realizar Avaliacdo de
Impacto Algoritmico (AlA) com métricas de desempenho e de equidade estratificadas;
publicar datasheet do conjunto de dados e model card do sistema.
No momento da decisdo: vedar decisdes exclusivamente automatizadas com impacto
relevante; exigir revisao e motivagao reforgcada (CPC, art. 489, §1°), explicitando se,
como e quanto a saida algoritmica influenciou o convencimento.
Em produgdo: monitorar drift de dados e de modelo, calibrar limiares, registrar
superagdes da recomendacgado algoritmica e suas razdes; manter portal de
transparéncia com documentagao proporcional ao risco.
Em caso de falhas: acionar protocolo de incidentes com congelamento da verséo,
notificacdo, analise de causa-raiz e plano corretivo técnico-procedimental.
Ciclo anual: realizar auditoria interna periodica e auditoria externa para casos de alto
risco; revisar a AlA e revalidar métricas e salvaguardas, com reporte publico sintético.

Em sintese, a adogado responsavel de |A no Judiciario requer um arranjo
institucional que alinhe eficiéncia a garantias processuais, por meio de modelo de
gestao robusto, avaliagdo continua de vieses, motivagao qualificada e mecanismos

efetivos de participacao e controle.
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