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Resumo

Este ensaio explora a relagdo da inovagdo artificiosa na audiéncia de custodia pela acusagao
para estabelecer uma discussao entre os limites da atuagdo do Ministério Publico na persecucao
penal de acordo com a dicotomia parte/fiscal da lei. Utilizou-se de tedricos interpretativos e
conceitos cientificos do que seria a mentira da persuasdo. A importancia em garantir a liberdade,
inclusive a partir da atuacdo de quem pede pelo seu cerceamento, perfaz-se a partir do legado
deixado pelos movimentos sociais que romperam com as estruturas inquisitérias que se
instalaram na pratica penal medieval, resultado que se materializou pela lei que, porém, nao
tem seu fim atingido em face dos dados apresentados. A metodologia utilizada foi a revisao de
literatura conduzida a partir de uma revisao narrativa de materiais cientificos (artigos, livros,
dissertacdes) e o método de Yin para estudo de casos unicos para concluir que existe violagao
de direito humano do custodiado (dignidade da pessoa humana) na conduta do membro
ministerial que inovar falsamente adjetivos do acervo probatdrio no intuito de induzir o juizo
em erro em favor de sua pretensdo, fato que apenas representara um aumento das chances de o
acusado ser alicercado por organizagdes criminosas na prisao.

Palavras-chave: Ministério publico. Audiéncia de custodia. Prisdo preventiva. sistema
inquisitorial. Direitos humanos.

Abstract

This essay examines the role of artificial innovation introduced by the prosecution during
custody hearings, fostering a discussion on the boundaries of the Public Prosecutor’s Office in
criminal proceedings within the part/prosecutor dichotomy. Drawing on interpretative theorists
and scientific concepts concerning the “lie of persuasion,” the study highlights the paradox of
safeguarding liberty even through the actions of those who seek its restriction. The argument
traces back to the legacy of social movements that dismantled inquisitorial structures embedded
in medieval penal practices—progress that, while enshrined in law, remains incomplete in light
of current data. Methodologically, the research combines a narrative literature review (covering
scientific articles, books, and dissertations) with Yin’s case study approach for single cases.
Findings suggest a violation of the human rights of detainees, particularly the principle of
human dignity—when a prosecutor deliberately distorts evidentiary elements to mislead the
court in pursuit of conviction. Such conduct not only undermines due process but also increases
the likelihood that defendants become further entrenched in criminal organizations while
incarcerated.

Keywords: Public Prosecutor's Office. Custody hearing. Pretrial detention. Inquisitorial
system. Human rights.
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1-INTRODUCAO

A audiéncia de custddia foi inovagao legislativa federal que imbuiu a pratica forense em
uma obrigatoriedade: verificar as circunstancias da prisdo e conferir formalidade a fase pré-
processual de se converter o flagrante em preventiva ou aplicar medidas cautelares e liberdade

provisoria.

O estado de liberdade ¢ avaliado a partir do filtro da justa causa, presente no art. 41 do
Cddigo de Processo Penal (CPP), conjugado com o risco que a liberdade do custodiado pode
oferecer para: a ordem publica, conveniéncia da instru¢do criminal e aplica¢do da lei penal

(risco objetivo de fuga), nos termos do art. 312, caput, CPP.

A prisdo preventiva, ainda que presentes os elementos legais suscitados, pode ser
afastada se medidas cautelares diversas da prisdo puderem ser consideradas suficientes para

acautelar os trés institutos nos termos do art. 282, §6°, CPP.

Este ensaio busca explorar qual o limite possuido pelo 6rgdo acusador para discutir as
provas produzidas que alicercam a pretensdo acusatoria para fundamentar o requerimento da
prisdo preventiva, e o faz a partir de estudo de caso dos autos 6035527-73.2025.8.03.0001 (PJE
— 1G/TJAP), especificamente a audiéncia de custodia, na qual o representante do Ministério
Publico atribuiu o adjetivo de “vultosa” a 1 (um) grama de maconha e 1 (um) grama de cocaina
apreendida com o custodiado, bem como afirmou que nao foi reconhecida causa de diminuigao
de pena, trafico privilegiado em condenacgdo anterior, quando havia informagdo no sentido

contrario nos autos.

A questdo que se pretende responder €: a inovagao artificiosa de fatos pela acusagdao em
audiéncia de custddia constitui violagao ao dever de boa-fé processual do Ministério Publico,
comprometendo o devido processo legal, assim compreendido como direito humano do

custodiado?

Segundo Fazzalari (2006), todo momento processual ¢ uma oportunidade para as partes
inclinarem o processo de acordo com suas pretensdes com base no direito ao contraditério e a

prova. Tal oportunidade, porém, esbarra naquilo que a lei autoriza ou veda.
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Ha, pois, limites especificos para o que pode ser feito para inclinar o processo em favor

de sua pretensdo, visto que a boa-fé € principio norteador na conduta processual das autoridades

e advogados, conforme previsto no art. 5° do Codigo de Processo Civil (CPC), da qual deflui a

vedagdo ao comportamento contraditério.

E proibido, também, inovar artificiosamente estado de lugar, coisa ou de pessoa com o
fim de induzir a erro o juiz ou perito no processo penal, nos termos do art. 347, do Codigo Penal

(CP). Ou seja, o ordenamento juridico prevé limites a atuagdo processual.

Com base nisso, tem-se a hipotese inicial de que a inovagao artificiosa do acervo
probatorio que aumente as chances do custodiado ser encarcerado na audiéncia de custddia
viola o direito ao devido processo legal e a dignidade, por tal conduta ndo ser compativel com

a atuacao imparcial do membro ministerial.

No contexto da atuacdo ministerial em audiéncia de custddia, € possivel requerer a
prisdo preventiva do custodiado para garantir a ordem publica, econdmica, conveniéncia da
instrugdo criminal, assegurar a aplicagdo da lei penal, nos termos do art. 282, §2°, C/c art. 312,

caput, ambos do CPP.

O fato de ja haver declaragdo da existéncia de um estado de coisas inconstitucional nos
presidios brasileiros deveria ser fator suficiente para um braco do Estado evitar prisdes

cautelares desnecessarias em face da vigéncia da presungdo de inocéncia prevista no art. 5°,

LVII, CF/88.

Para tanto, pretende-se discutir se o acusador estd subordinado ao principio da boa-fé
processual e se a omissdo de informacgdes ou inovagao artificiosa compromete a imparcialidade

que lhes ¢ inerente, ferindo o direito ao devido processo legal que ¢ conferido ao acusado.

O conceito de superinterpretacdo aplicado ao direito por Streck (2023) sera utilizado
para compreender os limites da atuacdo do MP com base em sua lei orgénica, enquanto Tarling
(1993), Rolim (2003) e Foucault (2021) conferirdo subsidio tedrico para discutir, a luz da
excepcionalidade das prisdes preventivas, a razao pela qual o Estado deve evitar prisdes antes

do transito em julgado.
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Como o Estado ¢ o unico capaz de produzir sangao, pois detentor do meio de producao
juridica (Lyra Filho, 2003), conclui-se que a producao de tais sangdes, sobretudo as penais,
devem estar pautadas nos principios racionais do contraditério, ampla defesa e boa-fé
(Carvalho, 2005), de modo que caso seus agentes atribuam uma inverdade a um fato para
aumentar as chances de encarceramento, havera ataque a dignidade da pessoa humana que foi

levada ao carcere mediante a quebra de principios que regem o sistema penal.

Ja ndo ha pena sem processo justo e substancial, poder-se-ia afirmar que o controle,
tanto pela corre¢do efetuada na oOtica da defesa, quanto no posicionamento do juiz enquanto
destinatario final das provas, sobre a verdade dos fatos significa a prote¢do do devido processo

legal e, ao fim, da liberdade, garantia fundamental dos cidadaos.

Quanto a metodologia, h4 duas vertentes que norteiam este artigo: a revisao de literatura

narrativa e a metodologia relativa a estudo de caso.

Quanto a primeira, estruturou-se o artigo mediante uma revisao de literatura narrativa,
com introdugdo (em que se apresentou os pontos principais da pesquisa, delimitacido
metodoldgica e apresentagdo inicial da tematica), desenvolvimento (se¢do em que se discutiu
criticamente sobre o tema), consideracdes finais, com aportes e reflexdes sobre o problema

proposto e referéncias, segundo Rother (2007).

Quanto a segunda, baseia-se na metodologia de estudo de caso unico de Yin (2018).
Delimitou-se inicialmente qual pergunta seria respondida: a inovagao artificiosa de fatos pela
acusacdo em audiéncia de custodia constitui violagdo ao dever de boa-fé processual do
Ministério Publico, comprometendo o devido processo legal, assim compreendido como direito

humano do custodiado?

Ap6s definiu-se qual caso poderia servir para testar a proposicao, chegando-se a prisao
em flagrante n°® 6035527-73.2025.8.03.0001 (PJE — 1G/TJAP) e quais documentos seriam
analisados (inquérito policial, representacao ministerial pela prisdo preventiva, ata de audiéncia

e gravagdo da audiéncia).

Justifica-se a escolha do referido processo pois as o requerimento do ministério publico
conteria, em tese, uma afirma¢do que pode ser enquadrada, conforme Bezerra, ef al. (2015)

como mentira, de modo a ser util para discutir a questdo proposta, incidindo-se na categoria
4
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“revelador”, proposta por Yin (2018), assim compreendido como o caso que tem a

potencialidade de responder a pergunta proposta.

Analisou-se, portanto, os documentos suscitados, submetendo-os aos aportes tedricos
descritos no desenvolvimento para aferir se a fala do membro do ministério publico poderia ser
considerada incompativel com a boa-fé processual, em possivel viola¢ao aos direitos humanos

do custodiado, o que se materializa como a “triangulagdo” descrita por Yin (2018).

2 - DISTINCAO ENTRE PERSUASAO E MENTIRA: A DICOTOMIA ENTRE
ACUSACAO E FISCAL DA LEL

Ao Ministério Publico, exige-se a atuagdo parcial enquanto acusagdo e,
simultaneamente, imparcial enquanto fiscal da lei. Sua caracteristica enquanto parte lhe confere
a parcialidade necessaria para sustentar sua pretensdo (Carnelutti, 2017). Por sua vez, a

imparcialidade lhe ¢ exigida para que se vede qualquer procedimento ilegal.

Se a ele ¢ exigida a fiscalizagdo de outras entidades quanto a conformagao legal, por

obvio que ndo poderia incorrer em ilicito, seja ele de natureza civil, administrativa ou penal.

Sua atuagdo enquanto parte em processos criminais, por influéncia da atuagao enquanto
fiscal da lei, atribuida a partir do art. 129 da CF/88 (Brasil, 1988), ¢ permitida a partir do que a
lei autoriza (enquanto servidor publico) e defesa ao que ela proibe, exemplificada anteriormente

pela vedagdo a quebra da boa-fé processual ou incorrer em fraude processual.

Para explorar essa dindmica propde-se avaliar o discurso do membro do ministério
publico, especificamente quanto a formulacdo pela conversdo da prisdo em flagrante em

preventiva no contexto dos autos 6035527-73.2025.8.03.0001 (PJE/1G - TJAP).

Ao contextualizar os fatos da audiéncia, denota-se que o réu foi preso em flagrante por
portar 1(um) grama de cocaina e 1 (um) grama de maconha, conforme exame de constatacao

de substancia entorpecente.

Em audiéncia de custédia o ministério publico afirmou que tal quantia seria vultosa,
entretanto, em suas razdes, omitiu a gramatura das substdncias. Em complemento a isso,
afirmou que o custodiado havia sido condenado no crime de trafico de drogas, quando, em

verdade, foi condenado no trafico privilegiado.
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Para os fins deste trabalho, ha que se discutir se as afirmagdes destoam do que se espera
do fiscal da lei, ainda que se observe o teor argumentativo de sua fala. Para tanto, enxerga-se
esse cendrio a partir da “superintepretagdo”, o qual delimita que, todo texto (e aqui o autor
compreende texto como qualquer manifestagdo escrita que pretende transmitir uma mensagem)

possui um universo semantico de significantes possiveis. (Streck, 2023)

Ou seja, hé afirmagdes que estao fora do universo semantico do texto. Essas seriam as
superinterpretagdes e, portanto, ndo podem ser utilizadas para descrever a realidade (Streck,

2023).

O texto utilizado pela promotora era objetivo, pois descrevia a quantidade da substancia
entorpecente. A adjetivagdo de “vultosa”, por se referir a grande volume poderia possuir, em
tese, a tentativa de induzir o juizo a acreditar que se tratava de um valor diverso daquele

encontrado pelo agente da Policia Técnico-Cientifica do Amapa (POLITEC).

Se ndo havia como extrair essa interpretacdo desse dado, entdo ¢ possivel aferir que a
promotora superinterpretou o laudo e conferiu essa caracteristica para descrever a droga, a

despeito de inexistir elemento que a autorizasse chegar a referida conclusao.

Como a atribuigdo dessa caracteristica foi proferida em juizo para sustentar a pretensao
acusatoria (requerimento da preventiva), € possivel afirmar que se tratou de uma mentira, pois
“mentir € um processo psicologico pelo qual um individuo deliberadamente tenta convencer
outra pessoa a aceitar aquilo que o proprio individuo sabe que € falso, em beneficio proprio ou

de outros, para maximizar um ganho ou evitar uma perda” (Bezerra, ef al., 2015).

Se a tentativa, de fato, era induzir o juizo a crer que se tratava de quantidade elevada de
droga, a ponto de fazé-lo crer que a preventiva deveria ser decretada pela gravidade concreta,
entdo existe a possibilidade de 0 membro do Ministério Publico ter cometido o crime de fraude
processual, pois atribuiu ao material apreendido caracteristica diversa daquilo que lhe poderia

ser atribuido.

Como ndo ha possibilidade de entrar na psique de alguém para aferir o dolo,
circunstancias contextuais devem ser utilizadas para perceber se ha justa causa desse delito,
observando-se a qualidade da prova nos diferentes estagios processuais (Sampaio, 2023), como,

por exemplo, a propria natureza do objeto inovado.
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Talvez essa duvida quanto a caracteristica de vultosa seria apenas persuasao caso o
documento aferisse o encontro de 1 (um) quilograma de substancias entorpecentes. Seria,

portanto, crivel afirmar que essa quantidade seria vultosa.

A analise da inovagao artificiosa devera ser, portanto, casuistica. O mesmo pode ser dito
quanto a alegacdo das circunstancias da condenagao, haja vista que a natureza do trafico simples

e do privilegiado ¢ suficiente a ponto de o segundo nao ser considerado crime hediondo.

Se foi redigido na sentenca que a condenagdo reconheceu o privilégio, ndo poderia o
ministério publico afirmar o contrario, pois tal expediente também parece se amoldar ao
conceito de mentira descrito por Bezerra, et al. (2015) para inclinar o processo de acordo com

a pretensao acusatoria.

Diferentemente seria se o 6rgdo acusador apresentasse um argumento para aferir que, a
despeito da condenagdo em trafico privilegiado, ainda assim existiria risco a algum dos

elementos que fundamentam a prisdo preventiva.

H4, portanto, uma disting¢ao clara entre persuasdo, compreendida como a argumentagao
dentro dos limites semanticos dos elementos probatorios (Streck, 2023) que fundamentam o
contexto dos autos e a mentira, consubstanciada pela sustentacdo de uma informagdo, que se

sabe falsa, para fortalecer um interesse (pretensdo acusatoria).

3 - ALIBERDADE ENQUANTO REGRA NO PROCESSO PENAL DEMOCRATICO E
REPRESENTATIVIDADE DE UM AVANCO CIVILIZATORIO.

A liberdade ¢ a regra durante a defesa em um processo criminal, pois todas as prisdes
cautelares sdo excecdes, cabiveis apenas no preenchimento de critérios legais especificos

(Lopes Jr, 2024).

Ainda que a lei assim preveja, de 670.265 presos, 182.855 sdo provisérios. Ou seja,
aproximadamente, um em cada trés presos no sistema carcerario brasileiro ¢ provisorio, de
acordo com o Relatdrio de informagdes penais do 17° ciclo do SISDEPEN no segundo semestre

de 2024.
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O sentido teleologico de haver tantas restrigdes as prisdes cautelares € a sua
incompatibilidade com o principio da presuncao de inocéncia, e isso se perfaz a partir da ruptura

com a estética inquisitoria do processo (Lopes Jr, 2024).

Por inquisitério, compreende-se como a centralizacdo das atividades da persecucao
penal nas maos do juiz, impedindo-se o contraditorio e a prisdo do acusado enquanto regra

(Carvalho, 2005).

Esse sistema, ainda remanescente nos sistemas ocidentais modernos (Carvalho, 2005),
foi criticado por movimentos humanistas e racionalistas, pois ndo enxergavam mais na tortura,
na prisdo e no sigilo do procedimento a forma para se encontrar a verdade (Carvalho, 2005, p.
50):

Se do ponto de vista procedimental as duvidas levantadas pela medicina suscitam a
alteragdo no enfoque jurisprudencial, desde o local da filosofia e da politica sdo os
movimentos humanistas e racionalistas que fomentam a critica aos valores
inquisitoriais. A partir do florescimento do humanismo e do racionalismo, as reformas
da cultura medieval, de forma genérica, e das técnicas processuais, em sentido estrito,
apresentam como incompativeis métodos probatorios de “busca da verdade (real)”
fundada em intervengdes corporais e psicologicas rudimentares. A incisiva luta para

erradicacdo da tortura, como meio probante, e da morte, como pena, ¢ a expressao
mais nitida desta politica humanista ilustrada.

Carvalho (2005) defendera que o discurso liberal penal solidificard uma “estrutura
principioldgica” de direito e de processo penal que rompe com os ideais sacros da cultura
juridica inquisitoria para dar bergo a “satisfacdo da igualdade e a racionalizagdo de um poder

punitivo dotado de autonomia, independéncia e imparcialidade”.

Isso converge com o postulado constitucional da presun¢ao de inocéncia, pois permite
que o acusado, em regra, discuta sua culpa penal em liberdade, garantindo-lhe que sua prisao

se dara antecipadamente enquanto os motivos taxativamente previstos em lei existirem.

O contexto desse fenomeno parece ser aquele cunhado por Flores (2009): “a luta por
dignidade humana”, pois, a mudanca na cultura juridica quanto a percep¢ao dos valores que
deveriam influenciar a persecucao penal mudou a partir do racionalismo ¢ do humanismo

(Carvalho, 2005).

Essas leis processuais penais que garantem a liberdade, nao sdo um fim em sim mesmas,

pois so foram legisladas dessa forma pelo resultado dos movimentos intelectuais e populares.
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Nao haveria limite a prisao preventiva caso a cultura do sistema inquisitivo nao tivesse
sido rechagada pelo humanismo ou pelo racionalismo. Esses movimentos ajudaram a superar,
por exemplo, o dogma da busca pela verdade real no direito penal, a qual, de matriz inquisitiva,
utilizava da tortura e na aflicdo fisica e psicolégica como meio probatério licito (Carvalho,

2005).

Tais movimentos discutem, portanto, “a racionalizacdo de um poder punitivo dotado de
autonomia independéncia e imparcialidade” (Carvalho, 2005, p.50). Enxerga-se, nessa logica,
que os individuos devem ser protegidos contra os poderes do Estado, ainda que tenham
delinquido, de modo que a retribui¢do (cominagdo da pena) serd conduzida por um juiz que
esteja vinculado a postulados como o contraditério publico, presungdo de inocéncia e

imparcialidade (Carvalho, 2003).

A possibilidade de se defender do processo em liberdade €, portanto, legado dos
movimentos humanistas, os quais imbuiram o processo penal dos principios citados, de modo
que a prisdo antes do transito em julgado se tornou excegdo legal. Dai que se enxerga,
teleologicamente, que todos os Obices a decretagdo da prisdo preventiva sdo as consequéncias

de lutas historicas pela dignidade.

Flores (2009) afirma que tais lutas se fundam pela busca da dignidade, de modo que ¢
razoavel afirmar que ha dignidade em aguardar o resultado da formagdo da culpa em liberdade,
pois, conforme trecho investigacao (Baigent, Leigh, 2001 p. 76-77):

As prisdes da Inquisigdo viviam abarrotadas de presos, grande ntimero dos quais ainda
ndo tivera nenhuma acusacgdo feita contra eles. Podiam ficar encarcerados durante
anos, sem ao menos saber a transgressao de que se dizia que eram culpados. Enquanto
isso, eles e suas familias eram privados de toda a propriedade, pois a prisdo
invariavelmente era seguida do imediato confisco de todos os pertences do acusado —
tido, desde a casa até os pratos e panelas. E enquanto o homem definhava na prisao,

ainda sem nenhuma acusacdo feita, suas posses eram vendidas para pagar sua
manuten¢ao no cativeiro.

A separacao da logica que funda a persecucao penal da matriz religiosa evita cenarios
como esse, pois a racionalidade fundada a partir do contraditério, imparcialidade e presuncao
de inocéncia, que fundamentam o direito de aguardar o processo em liberdade como regra,

podem ser definidos como uma luta por dignidade segundo Flores (2009).



Pesquisa e Inovagdo do
Estado de Santa Catarina

g PPGD @ & fapesc

Fundagéo de Amparo a
EM DIREITO - UNESC CAPES

O direito, portanto, ndo ¢ tdo somente a lei formal, mas o processo de lutas historicas
que, eventualmente, culminam em sua garantia, a qual, ao se falar de sistemas ocidentais

capitalistas, ¢ expressa, em monopolizagdo, pelo Estado (Lyra Filho, 2003).

Defender a liberdade €, ao fim, respeitar o legado de avanco civilizatorio construido por
aqueles que nos antecederam e deram suas vidas por isso. Logo, se a fungao teleoldgica dessas
leis ¢ assegurar a liberdade, ¢ também interesse do Estado, sob um ponto de vista utilitarista,
evitar prisdes desnecessarias, haja vista que a dignidade da pessoa humana, preceito
fundamental da republica nos termos do art. 1°, CF/88 ¢ principio fundamental da Republica
brasileira, o que, por sua vez, s6 se tornou principio fundamental em face dos processos

historicos que materializaram a promulgacao da constitui¢ao brasileira.

Pode-se deduzir que proteger o direito de responder em liberdade, em atencao ao estado
de inocéncia previsto constitucionalmente (alcancado mediante lutas historicas), € proteger a
dignidade da pessoa humana, o que, conforme Flores (2009), significa proteger direitos
humanos, pois sdo, em si, o resultado de avancos civilizatérios, os quais, no ocidente, sua

afirmacao ¢ feita a partir de sua positivagao (Lyra Filho, 2003).

Para além disso, o Estado tem interesse em evitar prisoes, sejam elas desnecessarias ou
ndo, haja vista que elas apenas gerenciam a criminalidade em um espaco isolado, entretanto,
ndo a evita (Foucault, 2021). As anotacdes de Tarling (1993) parecem corroborar a teoria
foucaultiana, pois percebeu que para cada acréscimo em 25% na taxa de encarceramento,

ocorria apenas 1% na redu¢do da taxa de criminalidade.

Rolim (2003) afirmard que inexistem estudos capazes de estabelecer co-relagdes
significativas entre legislacdo penal e taxas de criminalidades. Nao, h4, na analise do autor,
correlagdo entre o nimero de condenagdes € um resultado que “produza um efeito dissuasorio

entre os delinquentes potenciais”.

Ademais, € nas prisoes onde ocorre a potencialidade de que aqueles levados ao cércere,
para sobreviver, possam ser recrutados/arregimentados por organizagdes criminosas. Isso se
verifica, macroscopicamente, a partir do estado de coisas inconstitucional nos presidios, pois
constatada a massiva viola¢do a direito humanos em todas as instituigdes carcerarias do pais

(STF, 2023).
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Um Estado que reconhece a dignidade humana como preceito fundamental em sua
constituicdo ndo pode levar seus cidaddos, sem o transito em julgado, a um ambiente estatal

que viola sua dignidade.

E nesse contexto de vulnerabilidade (superlotagdo de celas, insuficiéncia de insumos,
alimentacdo inadequada, auséncia de fiscalizagdo) que as organizagcdes criminosas

arregimentam novos membros, pois, segundo Lavorenti & Silva (2000):

as organizagdes criminosas ganham ainda mais for¢a quando passam a tomar uma
atitude paternalista ao oferecer prestagdes sociais, de modo a aproveitar-se da auséncia
do Estado, o que refor¢a a ideia da existéncia de um verdadeiro antiEstado ou Estado
paralelo.

E nesse sentido que Lavorenti & Silva (2000) deduzem que a precariedade das
penitenciarias coloca os reeducandos em estado de miséria tdo profundo que as organizagdes
criminosas, ao oferecer regalias como alimentagdo diferenciada, roupas ou garantia de

seguranga sao capazes de aumentar seus numeros.

E possivel afirmar, portanto, que alguém submetido ao cércere esta sujeito, em maior
grau, a violagdes de direitos humanos, pois sua dignidade estd comprometida, de modo que as
organizagdes criminosas se aproveitam desse estado de vulnerabilidade para conferir um senso
de comunidade ao reeducando, submetendo-o a cometer, por exemplo, novos crimes para
manter seus privilégios (Lavorenti & Silva, 2000). Bueno, et. A/ (2025) reafirmam o incisivo

poder que as organizagdes criminosas exercem sobre os encarcerados:

O poder das organizagdes criminosas ¢ tdo presente nos presidios, indo desde a
escolha da galeria em que o apenado vai residir até sua permanéncia, sendo uma
espécie de tranquilidade que o apenado tem ao ingressar na galeria, pois 14, ele vai se
sentir protegido por este grupo, obedecendo as regras impostas por eles, caso contrario
ndo podera mais permanecer naquela galeria, podendo criar uma espécie de conflito
para ele mesmo, até mesmo prejudicando sua permanéncia na casa prisional.

Significa dizer que o encarceramento prematuro, para além de ndo reprimir a atividade
criminosa, em verdade, a fomenta, pois propicia que o possivel delinquente tenha contato direto
com organizagdes criminosas, aumentando a possibilidade de que volte a delinquir por estar em

divida com a referida organizacao.

Isso dialoga com a luta por dignidade descrita em Flores (2009), pois evitar a prisao

preventiva passa a se traduzir em ndo submeter alguém a violagdo de sua dignidade, haja vista
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que a permanéncia no carcere brasileiro, em face do estado inconstitucional em que se encontra,

fatalmente atingird incolumidade fisica ou psicologica daqueles sujeitos a ele.

Essas questdes devem estar a vista do promotor de justica atuante na audiéncia de
custodia, pois o seu requerimento pela prisdo ¢ condigdo legal prevista no art. 282, §2°, CPP
(Brasil, 2019) para a decretacao, haja vista que o juiz ndo pode decidi-la de oficio, de modo que
a atuacdo como fiscal da lei deve estar imbuida da ideia de que a prisdo preventiva deve ser,
materialmente, uma excecdo, de modo que a inovagdo a favor dessa pretensdo se mostra

incompativel com a boa-fé processual.
4 - CONCLUSOES

Este ensaio partiu da premissa de um estudo de caso para discutir se ha violacdo de
direitos humanos na conduta de representante do ministério publico que mente em juizo para

aumentar a possibilidade de encarceramento.

Primeiro, distinguiu-se ontologicamente a persuasao e a mentira, a partir do local em

que o representante ministerial deve atuar, tanto enquanto parte quanto como fiscal da lei.

Conclui-se que, casuisticamente, podera incorrer em fraude processual aquele membro
do Ministério Publico que, para inclinar o processo em favor da pretensdo acusatoria, inovar o
estado dos elementos probatorios dos autos ao atribuir caracteristica impossivel de ser percebida

ou interpretada.

Nao incorrera nessa conduta aquele que atribuir quaisquer caracteristicas minimamente
crivel ao acervo na tentativa de, legitimamente, convencer o julgador de sua pretensdo. A
disparidade com a realidade, portanto, ¢ elemento possivel para aferir o dolo na atribui¢do da

caracteristica potencialmente falsa.

A luta por essa liberdade, a despeito de o cidaddo estar sendo acusado de um crime, foi
contextualizada a partir da ruptura com uma cultura inquisitoria de producdo da persecugdo
penal, influéncia de movimentos humanistas e racionalistas que conduziram a praxe criminal

distante da estética inquisitoria.
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Compreendeu-se tal fenomeno para afirmar, segundo Flores (2009) e Lyra Filho (2003),
que essa conjugacao de atos sociais materializa o direito que se culmina pelo monopolio estatal

das leis, responsaveis por conferir legitimagao as conquistas sociais.

Teleologicamente, ha razdo para o Estado evitar prisdes, pois elas representam um
contato maior de um criminoso em potencial com organizagdes criminosas, reduzindo-se a

possibilidade de reintegragdo social e incidéncia na criminalidade.

Esse ensaio aponta para que tanto o juizo, quanto a defesa, devam estar atentos as
tentativas de modificagdo da realidade, pois o encarceramento nao pode ser enxergado de forma

leviana, devendo, pois, ser evitado.
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