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RESUMO

Com o intuito de efetivar os direitos ao ambiente saudavel como um direito humano
frente ao agravamento da emergéncia climatica, o presente artigo apresenta como
tema o reconhecimento do direito ao meio ambiente saudavel como direito humano
frente a emergéncia climatica no ambito da Corte IDH e da CIJ. Diante desse contexto,
estabelece-se como questdo central: afinal, 0 que mudou no reconhecimento do
direito ao ambiente saudavel como um direito humano a partir de uma analise
comparada entre os pareceres consultivos OC-32/25 da Corte IDH e da CIJ sobre as
obrigacdes dos Estados em matéria de mudanca climatica, de 23 de julho de 20257
A partir desse problema investigativo, como objetivo geral, buscar-se-a compreender,
por meio de uma analise comparada, as transformacdes no reconhecimento do direito
ao meio ambiente saudavel como um direito humano. Como objetivos especificos,
elencam-se os seguintes: (i) apontar as normas vigentes e os conceitos pertinentes
dos pareceres consultivos e (ii) identificar os avangos juridicos do ambiente saudavel
como direito humano por meio da analise comparada dos pareceres consultivos
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supracitados. A metodologia utilizada é qualitativa e analitica, orientada pelo método
comparativo. Os principais resultados alcangados foram a identificagcdo dos avangos
normativos provenientes da Corte IDH sobre: o reconhecimento da natureza como
titular de direitos, o reconhecimento da titularidade climatica, com consequente
exigibilidade direta. Quanto a CIlJ, destaca-se a atribuigdo de forga vinculante com
aplicabilidade mundial ao carater obrigacional dos Estados perante o dever de
diligéncia como norma consuetudinaria e erga omnes sobre matéria climatica.

Palavras-chave: Ambiente; ClJ; CortelDH; direito; emergéncia; parecer.
ABSTRACT

In order to make the rights to a healthy environment effective as a human right in the
face of the worsening climate emergency, this article presents as its theme the
recognition of the right to a healthy environment as a human right in the face of the
climate emergency within the scope of the Inter-American Court of Human Rights and
the ICJ. In this context, the central question is established: after all, what has changed
in the recognition of the right to a healthy environment as a human right based on a
comparative analysis between the advisory opinions OC-32/25 of the Inter-American
Court of Human Rights and the ICJ on the obligations of States in the field of climate
change, of July 23, 2025? From this investigative problem, as a general objective, it
will be sought to understand, through a comparative analysis, the transformations in
the recognition of the right to a healthy environment as a human right. As specific
objectives, the following are listed: (i) to point out the current rules and the pertinent
concepts of the advisory opinions and (ii) to identify the legal advances of the healthy
environment as a human right through the comparative analysis of the aforementioned
aavisory opinions. The methodology used is qualitative and analytical, guided by the
comparative method. The main results achieved were the identification of normative
advances from the Inter-American Court of Human Rights on: the recognition of nature
as the holder of rights, the recognition of climate ownership, with consequent direct
enforceability. As for the ICJ, the attribution of binding force with global applicability to
the obligation of States before the duty of diligence as a customary and erga omnes
norm on climate matters stands out.

Keywords: Advisory;, emergency; environment; IACHR; ICJ; right.

1 INTRODUGAO

Em 15 de novembro de 2017, o Parecer consultivo OC 23/17 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) reconheceu o direito ao meio
ambiente saudavel como um direito humano auténomo. Em julho de 2025, dois novos

pareceres consultivos foram emitidos, um no ambito regional interamericano, pela
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Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), e outro, na esfera mundial,
pela Corte Internacional de Justi¢ca (ClJ), ambos tratam das responsabilidades pelos
danos ambientais causados e as obrigacdes estatais sob a dtica internacional das
mudancgas climaticas, marcadas por eventos extremos e desigualdades agravadas.
Diante desse cenario, este artigo tem como objeto responder a seguinte pergunta:
afinal, o que mudou no reconhecimento do direito ao meio ambiente saudavel como
um direito humano a partir dos pareceres consultivos OC-32/25 da Corte IDH e da CIJ
sobre as obrigagbdes dos Estados em matéria de mudancga climatica, de 23 de julho de
20257

Formula-se como hipotese primeira que tais pareceres consolidam o direito
ao meio ambiente saudavel como um direito humano, bem como consiste também em
um avango ao reinterpretar os dispositivos juridicos e com isso preenche lacunas
normativas, fortalece as obrigacdes juridicas dos Estados e viabiliza mecanismos de
responsabilizacéo internacional, com vistas a protecao efetiva dos direitos humanos
e do meio ambiente saudavel. Considera-se, contudo, como hipétese secundaria, que
apesar dos avancos interpretativos promovidos pelos pareceres, ainda persistem
lacunas normativas e desafios operacionais que comprometem a efetivacao pratica
do direito ao meio ambiente saudavel, e nesse sentido os grupos em contextos
marcados por desigualdade socioambiental, estrutural e baixa capacidade
institucional enfrentam riscos ampliados.

Diante dessas conjecturas, tem-se como o objetivo geral desta pesquisa
compreender, por meio de uma analise comparada, as transformacdes no
reconhecimento do direito ao meio ambiente saudavel como um direito humano, a
partir dos pareceres consultivos OC-32/25 da Corte IDH e da ClJ sobre as obrigagées
dos Estados em matéria de mudancga climatica, de 23 de julho de 2025. Para isso,
propdem-se dois objetivos especificos: (i) apontar as normas vigentes e os conceitos
pertinentes dos pareceres consultivos e (ii) identificar os avancgos juridicos do meio
ambiente saudavel como direito humano por meio da analise comparada dos
dispositivos decorrentes dos pareceres consultivos OC-32/25 da Corte IDH e da CIJ
sobre as obrigagbes dos Estados em matéria de mudanca climatica, 23 de julho de
2025.
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Justifica-se a presente pesquisa diante do agravamento da crise climatica
mundial e da urgéncia em consolidar parametros juridicos internacionais de
responsabilidade por eventuais danos ambientais, a fim de efetivar a protecdo dos
direitos humanos e do meio ambiente. Espera-se que este estudo contribua para o
debate cientifico sobre a responsabilidade internacional dos Estados, a luz dos
pareceres consultivos da Corte IDH e CIJ.

A metodologia adotada sera qualitativa e analitica, orientada pelo método
comparativo, com analise documental das normas vigentes e dos pareceres
consultivos supracitados. Destaca-se que para fins de analise comparada do presente
estudo, o critério utilizado de citagdo das Cortes sera cronoldgico. Diante do exposto,
este artigo se divide em dois capitulos estruturados conforme os objetivos especificos
descritos, de modo a permitir a analise das normas juridicas diante da

responsabilidade internacional dos Estados frente a emergéncia climatica.

2 FUNDAMENTOS JURIDICOS E CONCEITUAIS DO DIREITO HUMANO AO MEIO
AMBIENTE SAUDAVEL

Este capitulo tem como objetivo analisar as implicagdes juridicas das
mudancgas climaticas a partir dos pareceres consultivos OC-32/25 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e da Corte Internacional de Justica, de 23 de
julho de 2025. Examina-se o dialogo entre marcos normativos consolidados e nogdes
emergentes, como a titularidade climatica, a interdependéncia entre o direito humano
a um meio ambiente saudavel e o reconhecimento da natureza como sujeito de
direitos.

O reconhecimento internacional do direito ao meio ambiente como
condigao para o exercicio da vida humana com dignidade teve inicio em 1972, com a
Declaragao de Estocolmo, promovida pela Organizagdo das Nag¢des Unidas (ONU),
especialmente em seu Principio 1. Nesse periodo, o termo “meio ambiente” passou a
integrar outros tratados e, em 1988, foi incorporado a Constituicao brasileira (art. 225),
sob a nocgao de direito difuso, com énfase na prote¢cado da natureza como um todo. A

Declaragao, contudo, nao teve forga vinculante, pois néo foi objeto de ratificacéo pelos
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Estados, consistindo apenas em diretrizes politicas da primeira Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano. A Declaracdo possuia forca
interpretativa, com carater programatico, sem obriga¢des juridicas, ou seja, um
instrumento de soft law conforme esclarecem Piovesan e Magalhaes (2024, p. 608).
Apesar de ser fundante e um avancgo para a época, o Principio 1 da Declaracao de
Estocolmo pressupde um meio ambiente saudavel, mas ndo garante sua protecao
juridica direta, isso porque um bem que pertence a todos e a ninguém ao mesmo
tempo, ndo possui titularidade clara e obrigagéo estatal definida. Na pratica, perceber-
se-ia que a falta de titularidade favorece a perpetuacao da violéncia ambiental por
auséncia de justiciabilidade, ou seja, se violado quem poderia reivindicar? A quem
responsabilizar? Tem-se desse modo a exemplificacdo de titular de direito, “a
verdadeira parte material € aquela que é titular do direito pretensamente violado”.
(Ramos, 2022, p.102).

A partir dessa compreensao de titularidade efetiva, e ndo somente nominal,
€ possivel compreender a interdependéncia dos direitos humanos com o meio
ambiente. No decorrer do tempo, outros instrumentos normativos foram incorporados
a dimensao ambiental como parte integrante da protecéo dos direitos humanos. Nessa
toada, evidenciando a interdependéncia entre meio ambiente e a humanidade,
seguem em 1985, a Convencéao de Viena para a Protegao da Camada de Ozobnio,
seguida pelo Protocolo de Montreal em 1987, o qual estabeleceu medidas concretas
para eliminar substancias causadoras de danos ao ambiente; em 1988, o sistema
interamericano, por meio do Protocolo de San Salvador, artigo 11, reconheceu
explicitamente, ainda que de forma progressiva, o direito ao meio ambiente saudavel.
Com isso, houve a adogao da interpretagao evolutiva do artigo 26, da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (CADH), e foi em 2017 por meio do parecer
consultivo OC-23/17, o reconhecimento ao meio ambiente saudavel como direito
autébnomo (Corte IDH, 2017, § 62), com dimensdes individuais e coletivas, um avango
na reinterpretagcdo, no ambito do sistema interamericano, porquanto finalmente
culmina em 29 de maio de 2025 no parecer consultivo OC-32/25, que consolida o
direito ao meio ambiente saudavel como exigivel, interdependente e intergeracional.

Logo em seguida, a Corte Internacional de Justigca publica também seu parecer
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consultivo n°® 187/25, sobre as obrigagbes dos Estados em matéria de mudanca
climatica, em 23 de julho de 2025, convergindo o entendimento da interdependéncia
do meio ambiente saudavel em relagcdo aos outros direitos humanos.

Cabe salientar que os direitos humanos definidos pela Declaragao
Universal de 1948, como néo previstos o direito ao meio ambiente apds a atualizagao
conceitual de 1972, tiveram “de se adaptar a nova concepg¢ao de que 0 acesso a um
ambiente sadio € também um direito humano a ser garantido” (Mazzuoli e Teixeira,
2013, p. 200). Nesse sentido é possivel identificar os efeitos praticos dessa adaptagao
a luz dos novos desafios ambientais, através da jurisprudéncia internacional,
pareceres consultivos e resolu¢des de 6rgaos como a Assembleia Geral das Nagdes
Unidas ao reconhecer formalmente, por meio da Resolug¢ao n° 76/300, publicada em
2022, o direito a um ambiente limpo, saudavel e sustentavel como um direito humano
universal tal qual o direito a vida, a saude, a agua e a alimentacéo, o direito ao clima
saudavel como interdependente de outros direitos de igual natureza. Ha de se falar
ainda sobre um dos mecanismos utilizados no ambito interamericano para essa
adaptacao, pratica que ficou conhecida como esverdeamento. A Corte IDH reconhece
os impactos da degradagdo ambiental referente a violagdo do direito a vida, a saude,
a propriedade ou a integridade pessoal; e nesse contexto se desenvolveu “a técnica
da protecao ambiental pela via reflexa (ou “por ricochete”)” (Mazzuoli e Teixeira, 2013,
p. 207), conhecida também pelos termos greening ou esverdeamento, no sentido
figurado de “esverdear” os mecanismos de protecdo dos direitos. Os autores
esclarecem, porquanto, a estratégia de transicdo que permite o avango da tutela
ambiental dentro dos sistemas regionais de direitos humanos. Embora nao substitua
a necessidade de reconhecimento direto do meio ambiente como direito autbnomo,

amplia, paulatinamente, seu alcance.

3 ANALISE DOS PARECERES OC-32/25 DA CORTE IDH E DA ClJ SOBRE AS
OBRIGAGOES DOS ESTADOS EM MATERIA DE MUDANGA CLIMATICA, DE 23
DE JULHO DE 2025
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Neste capitulo, sera realizada uma analise comparativa de aproximacgao e
distanciamento dos pareceres consultivos OC-32/25 da Corte IDH e da CIJ sobre as
obrigagdes dos Estados em matéria de mudanca climatica, de 23 de julho de 2025. A
abordagem incluird breve mencado a estrutura e a classificacdo interna de cada
parecer consultivo, para em seguida o desdobramento das principais pautas,
organizadas em subtopicos, sem o compromisso de esgotar os respectivos assuntos,

alinhadas aos objetos consultivos dos respectivos pareceres.
3.1 Estrutura e classificagdo interna dos pareceres consultivos

Em observagcdo as normas que regem a funcao consultiva das cortes, é
necessario considerar a organizagao das respostas juridicas e a construcdo da
autoridade interpretativa, que envolvem metodologia interpretativa, fundamentos
juridicos, sequéncia argumentativa e forma de construgdo da autoridade normativa
(OEA, 1969; ONU, 1945). Para uma analise comparativa, € preciso uniformizar essas
informagdes, garantindo que os elementos examinados sejam compativeis e
comparaveis.

Um elemento de distanciamento refere-se ao padrdo de referéncia dos
pareceres consultivos. A Corte IDH utiliza numeragcéo sequencial e cronoldgica, no
formato OC-[numero]/[ano] (ex.: OC-32/25), enquanto a ClJ adota majoritariamente o
titulo tematico do parecer seguido da data de emissao (ex.: Parecer consultivo sobre
as obrigac¢des dos Estados em matéria de mudancga climatica, 23 de julho de 2025),
embora internamente possua numeragdo. Essa distingdo ndo afeta a analise
comparativa, mas é relevante para a correta identificagao dos pareceres.

Quanto a fundamentagao normativa, as cortes internacionais possuem normas
e procedimentos proéprios. A Corte IDH baseia-se na Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos, com normas procedimentais dispostas nos artigos 70 a 75 de seu
Regulamento. Ja a CIlJ fundamenta-se na Carta da ONU, com procedimentos
previstos nos artigos 102 a 109 de seu Regulamento (OEA, 1969; ONU, 1945).

Ambos os pareceres tém origem em mecanismos coletivos e institucionais,

solicitados por entes estatais ou intergovernamentais legitimados por tratados
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internacionais e seguindo procedimentos formais. O parecer consultivo da Corte IDH
0C-32/25 (§§ 1-6, 12, 19, 21) contou com ampla participagdo de Estados e sociedade
civil, sendo solicitado pelos Estados membros Chile e Colémbia, com fundamento no
artigo 64.1 da Convengao Americana e nos artigos 70 e 71 do Regulamento da Corte.

O parecer consultivo da ClJ sobre as obrigacdes dos Estados em matéria de mudancga
climatica, de 23 de julho de 2025 (§§ 405-427), foi requerido pela Assembleia Geral
da ONU, nos termos do artigo 96 da Carta da ONU e do artigo 65 do Estatuto da Corte,
evidenciando sua natureza institucional e multilateral (ClJ, 2025, §§ 96-97, 440-441).

Quanto a natureza judiciaria, ambos sao emitidos por tribunais com autoridade
consultiva: a Corte IDH atua com competéncia consultiva e contenciosa (Corte IDH,
2025, §§ 37-39), enquanto a ClJ exerce jurisdicao e funcao judicial (ClJ, 2025, §§ 46—
47, 457). A finalidade dos pareceres é conferir autoridade juridica elevada e efeitos
normativos e orientadores, embora ndo sejam vinculantes como sentencgas
contenciosas.

O objeto de pesquisa dos pareceres varia de acordo com o escopo do alcance
das Cortes, e da sua propria finalidade enquanto organizagcao, além das perguntas
centrais a responder. De modo que para a Corte IDH o objeto central do parecer esta
nas obrigagdes dos Estados para responder a emergéncia climatica no ambito do
Direito Internacional dos Direitos Humanos. Em contrapartida, a ClJ nas obrigacdes
dos Estados sob o Direito Internacional.

As perguntas que norteiam o objeto da consulta, de acordo comos §§1a6e
217 do parecer consultivo concerne a interpretacdo da Corte IDH referente as
obrigagdes Estatais derivadas da Convengdo Americana e do Protocolo de San
Salvador, que foram reformuladas (Corte IDH, 2025, §§ 24-29) para atender trés eixos
interpretativos: (i) direitos substantivos, (ii) procedimental e (iii) prote¢éo de grupos em
situacdo de vulnerabilidade sob perspectiva intergeracional. Em contrapartida, o
escopo da ClJ é mais abrangente e voltado a construgdo de uma estrutura juridica
geral, aplicavel a todos os Estados, sem delimitacdo regional, visto que tem como
objeto a interpretagdo das obriga¢cdes dos Estados sob o Direito Internacional em
sentido amplo, incluindo tratados ambientais multilaterais (como a UNFCCC, o

Protocolo de Quioto e o Acordo de Paris), normas consuetudinarias e principios gerais
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(ClJ, 2025, §§ 88-100;185,186). Quanto ao sujeito passivo, os pareceres tratam das
responsabilidades internacionais dos Estados frente a emergéncia climatica,
abordadas pela Corte IDH (2025, §§ 548-551, 557-560) e pela CIJ (2025, §§ 369-372,
395-397, 407-410).

No ambito geografico, a Corte IDH aplica a CADH, o Protocolo de San Salvador
e a Declaragdo Americana (2025, §§ 39-40, 214), enquanto a ClJ atua globalmente
sob a UNFCCC, o Acordo de Paris e os Pactos da ONU (2025, §§ 96-97, 369-370,
440-441). Ambas as cortes utilizam instrumentos complementares: a Corte IDH
recorre ao IPCC, a CQNUMC, ao Acordo de Paris, ao Acordo de Escazu e a
jurisprudéncia internacional e nacional, e a ClJ a UNCLOS, a tratados ambientais e
aos relatoérios do IPCC.

Por fim, sem esgotar os assuntos, a analise de aproximacao e distanciamento
concentra-se em pautas centrais, como a natureza e abrangéncia das obrigacdes
estatais, o direito ao meio ambiente saudavel e a titularidade da natureza, os grupos

vulneraveis e a equidade intergeracional.
3.2 Natureza e abrangéncia das obrigagbes estatais

Instiga-se a reflexdao sobre a natureza das obrigagdes estatais: a protecao
ambiental pode ser considerada dever universal e/ou inderrogavel? Ambos os
pareceres destacam que as obrigagbes dos Estados incluem mitigagédo, adaptacéo,
cooperagao, prevengao, devida diligéncia e/ou devida diligéncia reforgada, bem como
acesso a justica, informagao climatica, transparéncia e participagéo publica.

Quanto ao acesso a informagao climatica, participagao publica e justica
ambiental, as Cortes convergem, mas diferem em aplicabilidade e profundidade. A
Corte IDH reafirma obrigagdes positivas contra a desinformacgao climatica, garantindo
transparéncia, participacao e justica (Corte IDH, 2025, §§ 165, 172, 184, 186, 195). A
ClJ incorpora obrigacbes procedimentais derivadas da diligéncia e cooperacao,
coexistindo com normas consuetudinarias (ClJ, 2025, §§ 260-261).

Em relagdo as medidas de mitigagdo, os Estados tém o dever de implementa-

las e a obrigacédo de definir metas concretas para alcanga-las (Corte IDH, 2025, §§
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323-332). Destaca-se, de forma expressa e urgente, a necessidade de acodes
destinadas a reduzir ou limitar os impactos negativos das emissdes de gases de efeito
estufa (GEE) (Corte IDH, 2025, §§ 194, 321; ClJ, 2025, § 457, “a”). A CIJ, no § 393,
condiciona o pleno exercicio dos direitos humanos a um meio ambiente saudavel,
considerando que um ambiente desequilibrado configura violéncia, devendo os
Estados adotar todas as medidas possiveis de mitigagao (ClJ, 2025, §§ 403). De igual
modo, impde-se aos Estados o dever de adaptagao, ou seja, implementar estratégias
que protejam populagdes e ecossistemas dos impactos das mudangas climaticas,
evitando o aumento dos riscos (Corte IDH, 2025, §§ 185; ClJ, 2025, §§ 282, 457, “h”).

No que se refere a cooperagao internacional e a adocdo de medidas
internas, ambos os pareceres reconhecem o Protocolo de Quioto e o Acordo de Paris
como instrumentos que estabelecem obrigacgdes relacionadas a mitigacao dos GEE e
a adaptagao climatica. A Corte IDH (2025, §§ 247, 248, 253, 258) considera a
cooperacgao internacional elemento essencial para a concretizacdo dos direitos
humanos diante da crise climatica, compreendida ndo apenas como dever de
solidariedade entre os Estados, mas como obrigacao juridica derivada do principio da
boa-fé. Segundo a Corte, “a obrigagdo de cooperagao assume especial relevancia em
todos os contextos nos quais a comunidade internacional persegue objetivos comuns
ou enfrenta problemas que exigem solucdes coletivas” (Corte IDH, 2025, § 253). No
ambito climatico, a cooperacédo € necessaria para assegurar o respeito, a garantia e
o desenvolvimento dos direitos humanos ameagados ou impactados pela emergéncia
climatica (Corte IDH, 2025, § 258). A CIJ, por sua vez, afirma que “a cooperagéo é a
prépria base de esforgos internacionais significativos em relagdo as mudancgas
climaticas” (ClJ, 2025, § 302), reconhecendo que se trata de obrigagao/dever nas
relagdes interestatais, com carater consuetudinario (ClJ, 2025, §§ 301, 304, 308).

Os pareceres reconhecem a prevencdo como elemento essencial em
matéria ambiental, reinterpretando-o a luz da emergéncia climatica como dever
antecipatério. A Corte IDH recomenda que os Estados adotem medidas antecipadas
para proteger direitos humanos e o0 meio ambiente, mesmo na auséncia de certeza
cientifica absoluta (Corte IDH, 2025, §§ 229, 230, 276, 296). De modo similar, a CIJ

considera a prevengdo uma obrigacado juridica dos Estados, determinando que
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adotem medidas eficazes para evitar danos ambientais, enfatizando que “ndo devem

se abster ou atrasar a tomada de medidas de prevencdo em face da incerteza
cientifica”, sob pena de responsabilizagao (ClJ, 2025, §§ 271, 293, 327).

Ressalta-se a correlagdo entre cooperagao e prevencgao, reforcada pelo
dever de diligéncia, que impde aos Estados ndo apenas respeitar direitos, mas
assegurar sua efetividade. Nesse sentido, Piovesan, Fachin e Mazzuoli (2019, p.110)
define que a “devida diligéncia é 6nus que se atribui ao Estado para que aja com
seriedade e responsabilidade na condugado de certos atos procedimentais”. Assim,
toda atividade deve ser precedida de avaliacido de riscos, mesmo na auséncia de
danos concretos, demonstrando a ligagao estreita entre diligéncia e precaugao.

O dever de diligéncia, entendido como agir com cuidado e responsabilidade
para prevenir danos, € reconhecido por ambas as Cortes, estabelecendo ponto de
convergéncia. Todavia, diferem em aplicabilidade e profundidade: a Corte IDH
introduz o conceito de “devida diligéncia reforgada” proporcional a gravidade do dano
e aos grupos vulneraveis (Corte IDH, 2025, §§ 231-237), enquanto a ClJ aplica o
dever como obrigacao consuetudinaria do direito internacional ambiental (ClJ, 2025,
§§ 280-300). Nas palavras de Bodansky (2024, s/p), as obrigagdes consuetudinarias
derivam de praticas gerais aceitas como lei (opinio iuris), sendo fonte principal do
direito internacional, conforme o artigo 38 do Estatuto da CIJ.

Como destacado no parecer consultivo (ClJ, 2025, §§ 131-139), a
mencionada Corte elevou o dever de diligéncia ao patamar de regra do direito
internacional consuetudinario. Assim, a obrigagédo de agir com diligéncia por parte dos
Estados se apresenta ndo apenas como uma norma recomendatéria, mas como uma
regra vinculante do direito internacional, integrando as normas juridicas aplicaveis a
protecdo ambiental e a mitigagdo dos efeitos das mudancas climaticas (CIJ, 2025, §
271).

A partir dessa interpretacao, verifica-se que o dever de diligéncia nao se
limita a adogcdo de boas praticas, mas impde aos Estados uma conduta ativa e
preventiva, proporcional as suas capacidades e circunstancias especificas, com vistas
a evitar danos ambientais. Nota-se que ao reconhecer que os Estados possuem a

obrigagao de prevenir os danos ambientais e cooperar para a protecao do meio

11



Fundagéo de Amparo a
Pesquisa e Inovagao do
Estado de Santa Catarina

- <o

Y & PPGD @ iy fapesc
ambiente, a ClJ (2025, §§ 271-300), estabelece um novo marco tedrico ultrapassando

o carater meramente recomendatdrio ou programatico e conferindo forga juridica ao
dever de diligéncia.

Por conseguinte, o reconhecimento do dever de diligéncia enquanto norma
consuetudinaria implica atribuir-lhe carater erga omnes, ou seja, vinculativas a todos
os Estados, independente de terem firmado ou ratificado eventuais tratados
especificos sobre a matéria de direito ambiental. Trata-se de uma norma de aplicagao
direta e imediata, que integra o direito internacional e € aceita mediante opinio iuris,
ou seja, como uma pratica geral (ClJ, 2025, §§ 271-300; Bodansky, 2024, s/p).

A qualificagdo dessa obrigacédo no cenario do direito internacional, confere
forca juridica ao dever de diligéncia, tornando sua observancia exigivel no plano
internacional (ClJ, 2025, §§ 271-300). Havendo violagao, o Estado incorre em ato
ilicito, passivel de responsabilizagdo internacional. Nesse contexto, ao se considerar
o dever de diligéncia como uma norma erga omnes, nas palavras de Mazzuoli (2025,
p.33), essas obrigag¢des sdo aquelas a todos impostas, que independem de aceitagao.

Cumpre ainda mencionar, que ha uma divergéncia conceitual quanto a
classificagdo juridica das obrigagcbes em matéria ambiental, a CIlJ discute que
obriga¢des ambientais ligadas a mudanca climatica tém carater especial no cerne do
direito internacional, reconhecendo-as como obrigacées erga omnes (ClJ, 2025, §
440). Isso significa que qualquer Estado pode cobrar o cumprimento dessas
obrigacdes relacionadas a prote¢cado do clima, mesmo sem ter sofrido dano direito,
considerando que o clima é considerado um bem comum da humanidade. Contudo,
Estados ndo diretamente afetados sé podem exigir cessagcéo e garantias de nao
repeticdo, ndo reparagdes para si mesmos (ClJ, 2025, §§ 439-443).

No entanto, paralelo ao parecer da ClJ, o parecer consultivo da Corte IDH
reconhece que a obrigagcdo de prevenir danos irreversiveis ao clima e ao meio
ambiente possui natureza normativa jus cogens (Corte IDH, 2025 § 294) de acordo
com Ramos (2022, p.20) “significa que, além de obrigatéria, ndo podem os Estados
comportar-se de modo a derroga-la, a ndo ser que a derrogacao seja oriunda de
norma de igual quilate”, ou seja, sdo normas imperativas e inderrogaveis das quais

nao se admite acordo em contrario. Isso dar-se-a em virtude da interdependéncia
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entre a protegcdo do meio ambiente e a efetivagdo de direitos humanos, como a vida,

a integridade e a saude, constituindo condigao sine qua non para a habitabilidade do

planeta, consolidando que condutas antropogénicas que causam danos irreversiveis,

exigem respostas juridicas universais, imperativas e inderrogaveis (Corte IDH, 2025,

§§ 287-294).

Verifica-se uma distingdo importante nos pareceres: enquanto a Corte IDH
eleva as obrigagdes ao patamar de normas jus cogens, a ClJ as caracteriza como
obrigacdes erga omnes (Corte IDH, 2025, §§ 287-294; ClJ, 2025, §§ 439-443). Nao
ha que se confundir, as obrigagbes erga omnes com as normas internacionais de jus
cogens, uma vez que estas ultimas sdo hierarquicamente superiores as demais
normas no cenario internacional, sendo imperativas e inderrogaveis, ao passo que as
obrigagdes erga omnes vinculam todos os Estados, mas sao passiveis de derrogagao
(Mazzuoli, 2025, p.33).

3.3 Direito ao meio ambiente saudavel como direito humano e a litularidade da

natureza

Refletindo a trajetéria normativa internacional que vem consolidando o
meio ambiente saudavel como direito humano interdependente, ambos os pareceres
reconhecem que um ambiente limpo, saudavel e sustentavel € essencial para o gozo
dos direitos humanos. O distanciamento entre as Cortes decorre da concepgao do
meio ambiente saudavel: a Corte IDH o considera fim em si mesmo, enquanto a ClJ
o0 vé como meio instrumental, ainda que necessario e interdependente, revelando
abordagens distintas quanto a natureza juridica do direito, a titularidade e a
exigibilidade.

A Corte IDH reconhece a interdependéncia do meio ambiente saudavel
como valor intrinseco, conferindo ao direito ao clima saudavel status de direito
humano auténomo, exigivel e interdependente (Corte IDH, 2025, §§ 269-275, 298,
317). Tal autonomia protege componentes do ambiente, como florestas, rios e
ecossistemas, como interesses juridicos préprios, independentemente da ameaca

direta a individuos (Corte IDH, 2025, § 298). Anteriormente, a protegdo ambiental era
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indireta, condicionada a violagao de direitos humanos, como demonstrado nos casos
Kalifia y Lokono vs. Suriname (Corte IDH, 2015), Lhaka Honhat vs. Argentina e
Comunidade Yanomami vs. Brasil (Corte IDH, 2023), nos quais 0 meio ambiente s6
era relevante se afetasse direitos a vida, integridade pessoal, propriedade ou direitos
culturais. Essa visao tradicional €& substituida por uma perspectiva ecocéntrica,
reconhecendo a natureza como sujeito de direitos (Ramos, 2024, p. 392; Corte IDH,
2025, § 280).

Com isso, 0 avango mais expressivo da Corte € incluir a “natureza como
sujeito de direitos” (Corte IDH, 2025, § 280), integrando o direito ao clima saudavel ao
nucleo dos direitos humanos da Convencdao Americana e do Protocolo de San
Salvador. O parecer OC-32/25 estabelece titulares individuais (cada pessoa) e
coletivos (humanidade presente e futura, e a natureza), rompendo com a nocao de
meio ambiente como bem difuso, sem sujeitos de direitos e deveres claramente
definidos (Corte IDH, 2025, §§ 302-303). Assim, a natureza, como o ser humano,
adquire valor intrinseco, tornando-se autbnoma, exigivel, interdependente e
intergeracional, embora sua titularidade juridica seja exercida por individuos,
comunidades e geracdes futuras (Corte IDH, 2025, §§ 305-308).

A titularidade climatica, portanto, representa um conceito inovador. Embora
o direito ao meio ambiente saudavel ja constasse na Declaragdo de Estocolmo de
1972 e no Parecer Consultivo OC-23/17, que reconhecia tacitamente o direito como
autbnomo com dimensdes individuais e coletivas, a 0OC-32/25 consolida
qualitativamente esse direito, incluindo a titularidade da natureza como elemento
central.

Nessa seara importante observar que os adjetivos autonomia e exigivel,
somente constam no parecer da Corte IDH, sendo comum em ambos a titularidade
intergeracional e protecao de geragoes futuras. (Corte IDH, 2025, §109 e § 112; ClJ,
2025, § 146-161). No entanto, no que concerne ao parecer consultivo da ClJ no § 393

faz mencgao ao seguinte entendimento:

O Tribunal recorda que os direitos humanos foram reconhecidos como
indivisiveis, interdependentes e inter-relacionados (ver Declaragédo e
Programa de Agédo, Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos, Viena,
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1993, para. 5). O Tribunal considera, assim, que o gozo efetivo de varios
direitos humanos n&o pode ser plenamente realizado se aqueles que os
detém nao puderem viver num ambiente limpo, saudavel e sustentavel. (ClJ,
2025, § 393, tradugao nossa, grifo nosso).

Essa formulagdo reforga a interdependéncia entre direitos humanos e
ambientais, aproximando-se da légica da Corte IDH, mas permanece vinculada a
protecdo indireta, sem reconhecer a titularidade da natureza ou a autonomia
normativa do direito ao clima saudavel. Para a ClJ (§§ 373-374, 391-393), o direito ao
ambiente saudavel esta condicionado a efetividade de outros direitos, como vida,
saude, alimentagdo e agua. Assim, a protecdo ambiental é justificada como meio
necessario a realizagcéo de direitos humanos ja reconhecidos, e ndo como fim em si
mesma com valor e titularidade préprios. No parecer da ClJ, o meio ambiente é
abordado de forma difusa: como sistema climatico, ambiente limpo, saudavel e
sustentavel. A interdependéncia é enfatizada, mas nao ha reconhecimento técnico de
autonomia ou exigibilidade direta, diferentemente da Corte IDH.

Portanto, um dos principais pontos de distanciamento entre os pareceres é
que a Corte IDH reconhece expressamente a natureza como sujeito de direitos com
titularidade proépria (§ 280), enquanto a ClJ mantém uma perspectiva antropocéntrica,
tratando o ambiente como meio instrumental. O parecer consultivo da ClJ no § 392
sugere exigibilidade por reconhecimento, mas nao atribui titularidade direta, e o § 393
ressalta o ambiente saudavel como pré-condicdo essencial para outros direitos

humanos, sem conferir autonomia plena.

3.4 Implicagbes especiais para titulares juridicos do direito ao meio ambiente

saudavel: grupos vulneraveis, geragées futuras e a natureza

O reconhecimento da titularidade de um direito, da ao sujeito o direito de
exercé-lo, reivindicar, bem como proteger. A importancia pratica vé-se ao longo da
histéria no contexto do ambiente saudavel, pois esse uma vez considerado difuso, e,
portanto, sem titularidade definida, torna-o inexigivel. Até os presentes pareceres
consultivos 0 mecanismo regional utilizado era o esverdeamento, conforme explanado

anteriormente nessa pesquisa. O grande avanc¢o desse modo consiste no parecer OC-
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32/25 da Corte IDH no reconhecimento da natureza como sujeito autbnomo de
direitos, protegida independentemente da afetacdo humana. Nessa toada a CIJ
conforme ja explanado nao atribui titularidade juridica a natureza como sujeito de
direitos, seu parecer trabalha sob a otica da protegdo ambiental como meio para
garantir direitos humanos dos individuos e coletividades.

Em continuidade as implicagbes especiais, tem-se 0s grupos em situagao
de vulnerabilidade por estarem também expostos a riscos desproporcionais frente a
emergéncia climatica, como os Estados insulares e indigenas, comunidades
tradicionais e pessoas em situagdo de pobreza, esses em virtude das alusdes, séo
escopo em ambos os pareceres, e desse modo ha o entendimento que aproxima as
Cortes referente a necessidade de garantir em carater especial, 0 acesso a
informacao, participagao publica e justica ambiental. (Corte IDH, 2025, §§ 103, 194-
195; CIJ, 2025, §§ 60, 375).

Nao obstante, a Corte IDH, além disso, incorpora a protegao interseccional,
e qualifica conforme dispde nos §§ 195 a 218, quem sao os titulares das medidas
especificas e diferenciadas, efetivamente garante a exigibilidade direta desse direito.
Por outro lado, a ClJ dispde no § 111 do seu parecer consultivo que a exigibilidade
individual desses direitos esta condicionada aos tratados especificos, ndo ha desse
modo esclarecimento da titularidade para fins de exigibilidade direta no plano geral do
direito internacional.

No que concerne a equidade intergeracional, posto desse modo, a
consideragao dos direitos das geragbes futuras na formulagdo e interpretagdo das
obrigacbes estatais, € elencado como principio pelas Cortes, em virtude da
manifestacdo de igualdades dos direitos entre as geracdes ser legitima a partir do
momento que os recursos hoje utilizados sao findaveis, e os titulares futuros ainda
nao possuem legitimagao para reivindica-los, cabe assim, o dever de zelo e cuidado
dos que dela desfrutam hoje. (Corte IDH, 2025, §§ 96,113; ClJ, 2025, §§ 155-157).
Diante dessa premissa a equidade e, portanto, a integragao geracional, os elementos
de distanciamento entre os pareceres se ddo mediante a titularidade, dimensao

subjetiva, além da profundidade e exigibilidade.
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No que se reporta a titularidade e dimensao subjetiva a Corte IDH sob a
afirmacao intergeracional compde um reconhecimento inequivoco de um marco
internacional do direito ao ambiente saudavel como direito humano auténomo,
exigivel, interdependente, com dimensdes individuais e coletivas, vinculado a
dignidade humana, pois representa um avang¢o pratico na protecdo dos direitos
humanos frente a crise climatica. De forma correlata, nos quesitos profundidade
normativa como fundamento juridico vinculante e a exigibilidade direta para
responsabilizacdo dos causadores de danos climaticos. (Corte IDH, 2025, §10, 96,
113).

Em complemento, mas de modo diferente, a ClJ no § 113 admite a
equidade intergeracional como principio interpretativo, estabelece um fundamento
juridico vinculante, com implicagbes praticas na responsabilizagdo. Ja sob a
perspectiva da dimensdo subjetiva e titularidade reconhece os individuos e
coletividades como sujeitos de direito intergeracionais para reivindicar esse direito em

nome das geragoes futuras.
5 CONCLUSAO

Ao término desta pesquisa, retoma-se a pergunta central: afinal, o que
mudou no reconhecimento do direito ao ambiente saudavel como direito humano a
partir dos pareceres consultivos OC-32/25 da Corte IDH e da CIJ sobre as obrigagdes
dos Estados em matéria de mudanga climatica, de 23 de julho de 2025? A analise
comparada indica que ambos representam marcos interpretativos relevantes e
complementares, embora com enfoques distintos. Corrobora-se, assim, a hipotese
primeira: os pareceres consolidam o direito ao clima saudavel como direito humano
autbnomo e exigivel, reinterpretando dispositivos juridicos, preenchendo lacunas
normativas, fortalecendo obrigagbes estatais e viabilizando mecanismos de
responsabilizacéo internacional.

Entre os elementos convergentes, ambos reconhecem um ambiente limpo,
saudavel e sustentavel como condi¢gao essencial para o gozo dos direitos humanos e

identificam riscos desproporcionais enfrentados por grupos vulneraveis frente a
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emergéncia climatica, abordando as obrigagbes estatais, ainda que sob perspectivas
distintas. Quanto as diferencas, a Corte IDH aprofunda os direitos humanos e
reconhece a natureza como sujeito de direitos e a titularidade climatica (Corte IDH,
2025, § 280), consolidando o ambiente saudavel como direito auténomo, exigivel,
interdependente e intergeracional. A ClJ, por sua vez, confere forga vinculante as
obriga¢des ambientais, qualificando-as como normas erga omnes e consuetudinarias
por meio do dever de diligéncia, deslocando o direito ambiental do campo da
abstragao para a concretude juridica e a protegao intergeracional.

Embora consultivos, alguns pareceres adquiriram carater erga omnes e jus
cogens, impondo deveres de diligéncia, precaugéo e protegdo a grupos vulneraveis
(Corte IDH) e obrigagbes universais de cooperacao e mitigagao (ClJ), ainda que de
natureza derrogavel. Ambos convergem na exigéncia de mitigagdo, adaptacao,
cooperagao e prevengao como deveres estatais.

Conclui-se que os pareceres consolidam um novo paradigma no direito
internacional, reconhecendo o ambiente saudavel como direito humano, reforgando a
responsabilidade internacional dos Estados e aproximando o direito ambiental da

concretude juridica necessaria a protegao do planeta e das futuras geragdes.
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