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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo apresentar algumas consideragdes sobre histéria,
membdria e testemunho no século XX. Ganha destaque aqui os nomes de Todorov, Levi e
Adorno pensadores que apds o fim da Segunda Guerra Mundial ndo se calaram perante essa
catdstrofe e ponderaram em suas obras sobre esse triste e infeliz capitulo de nossa histéria.
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ABSTRACT

The present article has as objective to present some considerations on history, memory and
testimony in the twentieth century. Is highlighted here names of Todorov, Levi and Adorno
thinkers that after the end of World War Il not if silent before that catastrophe and to reflect in
its works on that sad and unhappy chapter of our history.
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Em 1945 chegou-se ao fim a Segunda Guerra Mundial, e ndo se levou
muito tempo para vir ao mundo as primeiras noticias a respeito das vitimas de guerras,
violéncias politicas e os campos de concentracdo e de exterminio. As noticias que
chegavam ao publico apresentavam centenas de individuos que sofreram com esse
triste e infeliz capitulo de nossa histéria e diante de tanto horror, ponderar sobre esse
morticinio de dimensdes tao extensas, é o que restou para ser narrado por aqueles
gue ndo vivaram cinzas nas cdmeras de gas.

A maquina de morte dos nazistas ndao sé se consagrou por tentar suprimir
os rastros do que existiu em vida, como também coibiu a procura e a divulgacdo da
verdade. Ndo podemos esquecer que os delitos cometidos pelos regimes totalitarios
do século XX nos “revelaram a existéncia de um perigo antes insuspeitado: a supressao

da memédria” (TODOROV, 2000, p. 11; 2002, p. 135). Ndo podendo existir nenhum
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vestigio da barbarie, “os corpos dos campos de concentracdo sao desenterrados para
serem queimados e depois dispersarem as cinzas” (TODOROV, 2000, p. 12), assim
destruindo toda lembranca que, supostamente revela-se a verdade para o mundo, faz-
se necessario apagar as marcas da “solugdo final” essa ferida aberta na memdria
daquele que sobreviveu.

Lembremos agora que mais de cinco décadas apds o término do regime
totalitario de Hitler, os resquicios desse mal ainda se fazem presentes em nossa época.
Ndo obstante, considera¢bes sobre histéria, memodria e testemunho sobre o
Holocausto ganharam destaque nas vozes de varios individuos sobreviventes dessa
tragédia, um olhar sobre o século XX nos incentiva a indagar com algum desassossego:
“o0 que deste século XX, seria bom reter?” (TODORQV, 2002, p. 9). Sera lembrando
como um século sombrio, em que vidas foram aniquiladas em nome do progresso da
raca ariana, ou ficard conhecido pela resisténcia de alguns individuos que lutaram
bravamente contra esse mal, em outras palavras, apresentar algumas reflexdes sobre
esse periodo de dimensdes tdo catastroéficas, esta sujeito a experiéncia pessoal de cada
um, e para o historiador, tedrico literario e ensaista bulgaro Tzvetan Todorov o ponto

fundamental do século XX é:

[...] o aparecimento de um mal novo, de um regime politico inédito, o
totalitarismo, que, em seu apogeu, dominou boa parte do mundo — que
hoje esta desaparecido da Europa, mas ndo inteiramente dos outros
continentes — e cujas sequelas continuam presentes entre nés (TODOROV,
2002, p. 10).
Nesse sentido, o pensador bulgaro (2002, p. 135) assinala que “as tiranias
do século XX”, leia-se comunismo e fascismo “[...] sistematizaram seu dominio sobre a
memoéria e tentaram controld-la até no que ela tem de mais recondito”. Esse
experimento teve seu apogeu, como é de nosso conhecimento, nos campos de
concentracdo e de exterminio, e ainda pode continuar a viver entre nds devido a
memodria dos sobreviventes.
No entanto, ressalta o autor de Memdria do mal, tentacéo do bem (2002,
p. 191) ndo devemos “sacralizar” a memoria fazendo dela “um isolamento radical da

lembranca” muito menos “banalizar” a recordagdo na “assimilacdo abusiva do

presente ao passado”, e com isso apenas descrever os fatos. O que nos interessa



guando falamos das questdes referentes a memaria, e merece toda nossa atencdo é
indubitavelmente “o sentido do acontecimento”, quer dizer, interpretar o passado,
colocando em didlogo permanente com o presente, dessa maneira, elucidar a questao
referente a singularidade desse evento, o totalitarismo de Hitler que proporcionou o
exterminio em massa de judeus, de intelectuais e de ciganos, o Holocausto, “simbolo
da Shoah, continua sendo o emblema daquilo que ndo pode, nédo deve ser esquecido:
daquilo que nos impde um ‘dever de memoaria’” (GAGNEBIN, 2003, p. 36). Ou seja,
manter de maneira muito viva nas pessoas a esperan¢a de uma consciéncia critica em
relacdo ao acontecido, e assim, agindo de tal maneira para que ndo persistam as
condi¢des que tornaram admissivel a recaida na barbdrie de Auschwitz.

Desse modo, entre aqueles que ndo se calaram depois de sua libertacdo
dos Lager (campos de concentracdo) e decidiram ponderar sobre essa “crueldade tao
extrema, de motivagles tdo intricadas que o publico tendia a rejeitd-las em razado de
seu proprio absurdo” (LEVI, 2004, p. 9). Ganha destaque aqui nesse instante, a
literatura de testemunho, de um judeu italiano e sobrevivente de Auschwitz, Primo
Levi, que narra de maneira extraordinaria em seu ultimo livro de memdrias: Os
afagados e os sobreviventes: os delitos, os castigos, as penas, as impunidades, os
horrores que passou nesses dias tao inumanos no campo de concentragao, a
singularidade de um fendmeno tdao barbaro que as pessoas hesitavam em considerar
como verdadeiro ou ignoravam os relatos dos sobreviventes, é o que nos descreve Levi

em suas memorias:

Quase todos os sobreviventes, oralmente ou em suas memorias escritas,
recordam um sonho muitas vezes recorrente nas noites de confinamento,
variado nos particulares mas Unico na substancia: o de terem voltado para
casa e contado com paixdo e alivio seus sofrimentos passados, dirigindo-se a
uma pessoa querida, e de ndao terem crédito ou mesmo nem serem
escutados. Na forma mais tipica (e mais cruel) o interlocutor se virava e ia
embora silenciosamente (LEVI, 2004, p. 10).

No entanto, mesmo com toda essa fabrica da morte, os Lager acabaram se
tornando uma ameaca para a propria Alemanha nazista, devido “a fortuna e a for¢a”
de alguns individuos que sobreviveram, “e ficaram para testemunhar” (LEVI, 2004, p.

12) sobre a barbarie dos campos de concentracdo. Com efeito, “é natural e dbvio que

o material mais consistente para a reconstrucdo da verdade sobre os campos seja



constituido pelas memoadrias dos sobreviventes” (LEVI, 2004, p. 13), a difusdo das
atrocidades cometidas nos Lager, é a melhor maneira de combaté-lo, a divulgacao
dessas informacGes ganhou destaque nas narrativas de sobreviventes, “[...] a narrativa
teria, portanto, dentre os motivos que a tornavam elementar e absolutamente
necessaria, este desafio de estabelecer uma ponte com ‘os outros’, de conseguir
resgatar o sobrevivente do sitio da outridade, de romper com os muros do Lager”
(SELIGMANN-SILVA, 2008, p. 66), dito de outra maneira, “[...] narrar o trauma, por
conseguinte, tem em primeiro lugar este sentido primdrio de desejo de renascer”
(SELIGMANN-SILVA, 2008, p. 66) ndo ficando paralisado diante dos crimes originados
por essa catdstrofe, ponderando assim sobre o alcance do morticinio que se
desenvolveu sob seus olhos.

Do mesmo modo, percebesse nessas condicdes extremas de aniquilamento
“nos genocidios ou nas perseguicdes violentas em massa de determinadas parcelas da
populacdo, a memodria do trauma é sempre uma busca de compromisso entre o
trabalho de memédria individual e outro construido pela sociedade” (SELIGMANN-
SILVA, 2008, p. 67). O trabalho fundamental que competiu aqueles que ndo foram
exterminados, em narrar o inenarrdvel consistiu em “ter condi¢ées de se afastar de um
evento tdo contaminante para poder gerar um testemunho licido e integro”
(SELIGMANN- SILVA, 2008, p. 67). Em outras palavras, com o passar dos anos e em
nossos dias podemos “afirmar que a histéria dos Lager foi escrita quase
exclusivamente por aqueles que, como eu préprio, ndo tatearam seu fundo. Quem o
fez n3o voltou, ou entdo sua capacidade de observagdo ficou paralisada pelo
sofrimento e pela incompreensao” (LEVI, 2004, p. 14).

Assim sendo, trata-se de um fendmeno que em meio a tensdes de sua
época sO agora com um hiato de tempo podemos “[...] compreender que o massacre
nazista foi tremendamente ‘exemplar’ e que, se um outro pior ndao acontecer nos
préximos anos, ele sera lembrado como o fato central, como a mancha do século XX”

(LEVI, 2004, p. 16), o crime maximo na histdria da humanidade. Dessa forma:

[...] o sistema concentracionario nazista permanece ainda um unicum, em
termos quantitativos e qualitativos. Em nenhum outro tempo e lugar se
assistiu a um fenémeno tdo imprevisto e tdo complexo: jamais tantas vidas
humanas foram eliminadas num tempo tdo breve, e com uma tdo lucida



combinagdo de engenho tecnolégico, de fanatismo e de crueldade (LEVI,
2004, p. 17).

Nesse sentido, Levi nos chama atenc¢do para o aniquilamento da meméria
nos Lager que ele denominou no decorrer de seu livro Os afogados e sobreviventes de
“a memdria da ofensa” descrevendo esse fato da seguinte maneira: “as recordacdes
que jazem em ndés ndo estdo escritas na pedra; ndao s6 tendem a apagar-se com o0s
anos, mas muitas vezes se modificam ou mesmo aumentam, incorporando elementos
estranhos” (LEVI, 2004, p. 19). A memdria da ofensa, embora passado todos esses anos
se mantém viva, “a recordacdo de um trauma, sofrido ou infligido, ¢ também
traumatica, porque evoca-la déi ou pelo menos perturba: quem foi ferido tende a
cancelar a recordacdo para ndo renovar a dor; quem feriu expulsa a recordacdo até as
camadas profundas para dela se livrar, para atenuar seu sentimento de culpa” (LEVI,
2004, p. 20). Os ecos das violagdes sofridas por centenas e milhares de individuos
ainda repercutem, com muita forca, e estimulam a reflexdo de como o ser humano

pode chegar a tal ponto. Portanto:

S3o muito mais importantes as motivagGes e as justificativas: por que vocé
fez isso? Vocé se dava conta de que cometia um delito? [...] E eles [...]
terminam por dizer substancialmente a mesma coisa: fiz porque me
mandaram [...] dada a educagdo que recebi e dado o ambiente em que vivi,
ndo podia fazer outra coisa, se ndo o tivesse feito, outro agiria com maior
dureza em meu lugar (LEVI, 2004, p. 21-22).

O gque podemos inferir nesse momento: o mal-estar na cultura reflete-se
na atrofia do sujeito, gerando assim uma personalidade socialmente integrada ao
coletivo, isso ficou bem claro nas declaracées feitas pelos carrascos nazistas tanto nos
julgamento de Nuremberg e de Jerusalém, com Himmler, o cérebro da organiza¢ao do
assassinato em massa dos judeus e Eichmann, o responsavel pela organizacdo
burocratica da deportagao massiva dos judeus para os campos de exterminio. Levi cita
a seguinte passagem da autobiografia do penultimo comandante de Auschwitz e
inventor das cdmeras com 4acido cianidrico Rudolf Hoss a qual consideramos bastante

elucidativo para entendermos essa questao:

[...] fomos educados para obediéncia absoluta, a hierarquia, o nacionalismo;
fomos embriagados de slogans, encharcados de cerimbnias e
manifestages; ensinaram-nos que a Unica justica era aquela que serve a



nosso povo, e a Unica verdade eram as palavras do chefe. [...] Fomos
executores diligentes e, por nossa diligéncia, fomos louvados e promovidos.
As decisOes ndo foram nossas, porque o regime no qual crescemos ndo nos
concedia decisdes auténomas: outros decidiram por nds, nem podia ser
diferente, porque nos fora tolhida a capacidade de decidir (LEVI, 2004, p.
23).

Dessa maneira, quando pensamos nas intervencdes publicas do filésofo e
socidlogo alemdao Theodor Adorno no pds-guerra, ganha primazia uma conferéncia
transmitida em 18 de abril de 1965, pela radio de Hessen, intitulada “Educacao apds
Auschwitz” [Erziehung nach Auschwitz], nela o pensador alemdo assinala para os
esforgcos da humanidade em agir de tal maneira que: “Auschwitz ndo se repita” (1995,
p. 119) tornando-se, assim, tarefa primordial para as futuras geracdes.

Desse modo, “a principal licdo que Adorno aprendeu com o Holocausto
referiu-se, com efeito, ao vinculo entre o antissemitismo e o pensamento totalitario”
(JAY, 1988, p. 21), os efeitos nefastos da regressao social nazista ndo tardaram para
serem confirmados nos campos de concentracdo e de exterminio do Ill Reich. Este
emblematico capitulo de nossa histdria passou a ter uma importancia capital nos
escritos do pensador alemao, que sem sombra de duvida, estava muito interessado em
investigar as inclinagdes dos individuos para o totalitarismo, rigorosamente falando,
como as pessoas conscientes ou ndao permitiram que ocorresse essa catastrofe na
histéria de nossa civilizacao.

N3o obstante, para analisarmos o pensamento dialético adorniano de
maneira incisiva é imprescindivel “ressaltar sua consciente contemporaneidade com
Auschwitz” (ZAMORA, 2008, p. 12), que se caracterizou como a barbarie do mundo
moderno, onde milhares de individuos foram exterminados em nome do progresso da
raca ariana. Na verdade, quando nos dedicamos sobre a obra completa do pensador
alemdo “as referéncias expressas a Auschwitz ndo sdo tdo numerosas, mas toda ela
estd escrita desde a ruptura do processo histérico no que significou tal catastrofe”
(ZAMORA, 2008, p. 12).

Na visdao de Adorno, Auschwitz “tornou-se algo que antes nunca fora
necessario temer dessa forma”, devido “o fato de ndo terem sido os individuos que
morreram nos campos de concentracdo, mas espécimes” (ADORNO, 2009, p. 299-300),
caracterizando-se assim como o ponto nevralgico que pesa sobre a sociedade, um

3

prisma exemplar do nexo entre politica e cultura, isto é, “Auschwitz confirma o



filosofema da pura identidade como morte” (ADORNO, 2009, p. 300), marcando assim,
a singularidade deste evento na histdéria do século XX.

Adorno (1995, p.119-120) adverte para a importancia de confrontar-se
com essa questdo — a atrocidade praticada em Auschwitz, o exterminio em massa de
judeus, de ciganos, de intelectuais e de homossexuais - consubstancia a prdpria
recaida, a propria barbdrie, que ndo é um movimento segundo da civilizagao, é seu
primeiro movimento, negando, assim, qualquer possibilidade de humanizacao
fundamentada em alicerces culturais. Portanto, nosso trabalho consiste em ajudar a
eliminar as condi¢des objetivas para a barbarie, barrar o processo de anticiviliza¢cdo na
propria civilizagdo. E, assim, fazer com que Auschwitz ndo reviva, impedindo a
repeticao da barbdrie, como uma ameaca viva, presente na civilizacao.

Nesse sentido, em nossos dias é extremamente pequena a “[...]
possibilidade de mudar os pressupostos objetivos, isto é, sociais e politicos que
geraram tais acontecimentos, as tentativas de se contrapor a repeticdo de Auschwitz
sao impelidas necessariamente para o lado subjetivo” ou a “[...] inflexdo em direcdo ao
sujeito” (ADORNO, 1995, p.121). Essa tomada de consciéncia nos faz pensar que “[...] é
preciso buscar nas raizes” e ndo responsabilizar os perseguidos, mas tdo somente os
algozes, ou seja, faz-se necessdrio distinguir “[...] os mecanismos que tornam as
pessoas capazes de cometer tais atos” para que elas “[...] ndo se tornem, novamente,
capazes dos mesmos, na medida em que se desperta uma consciéncia geral acerca
desses mecanismos” (ADORNO, 1995, p.121).

Na esperanca de agir inversamente a repeticdo de Auschwitz, Adorno
considera primordial ter clareza acerca do modo pelo qual se estabelece o carater
manipulador, para, em seguida, ponderar, a respeito de uma possivel formacao que
ganhe forca frente as questGes que tornam o individuo um ser reificado, para tanto, o
pensador de Frankfurt lanca uma proposta concreta: “utilizar todos os métodos
cientificos disponiveis, em especial psicanalise durante muitos anos, para estudar os
culpados por Auschwitz, visando se possivel descobrir como uma pessoa se torna
assim” (ADORNO, 1995, p. 131).

Adorno entende justamente com Freud, em suas ponderac¢des sobre o mal-
estar na cultura, que mesmo com todo o progresso técnico e cientifico, ocasionando

em enormes beneficios ao homem, ele ndo teve plena satisfacdo de seus desejos e



necessidades, e isso acarretou no perigo de que a violéncia assenta em risco a prépria
nog¢ao de humanidade civilizada, como algo que é brotado, fundamentalmente, dessa

mesma civilizacdo. E para corroborar essa ideia citemos o filésofo de Frankfurt:

Dentre os conhecimentos proporcionados por Freud, efetivamente
relacionados inclusive a cultura e a sociologia, um dos mais perspicazes
parece-me ser aquele de que a civilizagdo, por seu turno, origina e fortalece
progressivamente o que é anticivilizatério. Justamente no que diz respeito a
Auschwitz, os seus ensaios O mal-estar na cultura e Psicologia das massas e
andlise do eu mereceriam a mais ampla divulgagdo. Se a barbdrie encontra-
se no proprio principio civilizatdrio, entdo pretender se opor a isso tem algo
de desesperador (ADORNO, 1995, p. 119-120).

Nesse sentido, é nesta época, de 1949 a 1963, ou o periodo de
redemocratizacdo do estado nacional alemdo, que diversos trabalhos filoséficos e
socioldgicos do pensador alemao, a respeito da “relacdo dos alemdes com o nazismo
no pdés-guerra, desdobram-se e podem ser compreendidos. E contra a politica do
"vamos zerar tudo, esquecer tudo, passar uma borracha em cima e recomecar de
novo!" (CHAVES, 2003, p.46), que o frankfurtiano empenha-se em analisar, e
demonstrar a partir dai as diferencas fundamentais “que procuraram separar a Shoah

do cotidiano dos alemaes, reduzindo-a, no melhor dos casos, a algumas raras

comemoracgdes” (CHAVES, 2003, p.46), nas palavras de Adorno:

O desejo de libertar-se do passado justifica-se: ndo é possivel viver a sua
sombra e o terror ndo tem fim quando culpa e violéncia precisam ser pagas
com culpa e violéncia; e nao se justifica porque o passado de que se quer
escapar ainda permanece muito vivo. O nazismo sobrevive, e continuamos
sem saber se o faz apenas como fantasma daquilo que foi tdo monstruoso a
ponto de ndo sucumbir a prépria morte, ou se a disposicdo pelo indizivel
continua presente nos homens bem como nas condi¢gdes que os cercam.
Assim, a corrosdo por dentro representa algo objetivo; e as figuras ambiguas
que efetivam o seu retorno s6 o fazem porque as condi¢des |lhe sdo
favoraveis (ADORNO, 1995, p. 29-30).

Quando Adorno pondera sobre a “elaboracdo do passado” e recorre aos
textos freudianos, ele quer nos advertir de que o “saber preciso e incisivo da
psicanalise é mais atual do que nunca” (ADORNO, 1995, p. 46) e a aversdo a ela se
aproxima ao repudio aos semitas ou meramente porque Freud era judeu,

provavelmente ndo, “mas porque a psicandlise consiste exatamente naquela

autoconsciéncia critica que enfurece os antissemitas” (ADORNO, 1995, p. 46).



Adorno concebeu a “elaboracdo do passado” partindo de um pequeno
escrito de Freud, do ano de 1914 intitulado: “recordar, repetir e elaborar”? [Erinnern,
Wiederholen und Durcharbeiten] em que o psicanalista descreve as primeiras ideias
sobre o “tempo de elaborag¢do”, assinalando, no mesmo compasso, a “insuficiéncia da
lembranca e a ineficiéncia relativa da interpretacdo, desde que ela ndo seja
acompanhada da ‘elaboragao’ (CHAVES, 2003, p. 47). Nao obstante, o autor de O mal-
estar na cultura assinala “para uma temporalidade prépria da Durcharbeitung, que nao
poderia mais ser medida pelo tempo de trabalho industrial, mas por esse tempo, que
ao exigir ‘paciéncia’, implica um processo meditativo, como dos monges no claustro, e,
de certa forma, indiferente ao tempo do relégio” (CHAVES, 2003, p. 51),
estabelecendo, assim, de uma maneira fundamental acreditava Freud o problema “do
terminavel e interminavel da analise” (CHAVES, 2003, p. 51). Desse estudo do
pensador austriaco, encontra-se no texto de 1959 [O que significa elaborar o passado],
em particular, “o conceito de trabalho (Arbeit) de elaboracdo, travessia (durch) ou
retomada (auf), Durcharbeitung e Aufarbeitung do passado” (GAGNEBIN, 2003, p. 41).
Apesar de, a “Durcharbeitung remeter-nos a ideia de um ‘trabalho aprofundado’, a um
‘trabalhar através’ daquilo que se deve conhecer mais minuciosamente” (CHAVES,
2003, p. 47), ou seja, implica um “esclarecimento” do passado, para, enfim
compreendé-lo e elabora-lo.

Se nesse periodo de reconstrucdo da Alemanha o pensador do Instituto
indaga sobre “elaboracdo do passado”, e ensaia sua resposta amparada nas categorias
do pensamento freudiano, mais detidamente na “dimens3ao psicanalitica da
Durcharbeitung, [é] justamente para pér em questdo a politica oficial” (CHAVES, 2003,
p. 47). Na verdade, na visdo de Adorno, “sé se pode ‘passar a limpo’ o passado, na
medida em que suas ligacdes com o presente sdo esclarecidas” (CHAVES, 2003, p. 48).
Isso implica dizer que “a Aufarbeitung nao é, portanto, de um ponto de vista freudiano

um ‘passar a borracha e apagar o passado’ mas pressupde, concomitantemente, a

® 0 contexto freudiano é clinico; trata-se de observacdes ligadas a técnicas terapéuticas a partir de
observagdes praticas. Mas suas preciosas observagdes foram, diversas vezes, usadas como incentivos
que ajudam a pensar também, analogicamente, processos coletivos: de memdria, de esquecimento, de
repeticdo. Alids, os préprios textos freudianos de analise cultural permitem, se ndo justificam
inteiramente, tal analogia (GAGNEBIN, 2003, p.41-42).



Durcharbeitung, esse ‘trabalho aprofundado’ com e por meio do passado” (CHAVES,
2003, p. 48).

O frankfurtiano aponta para esse passado como algo que se torna
presente, ndo para conserva-lo, mas para ser “elaborado”. A falta de dominio sobre o
passado e a pouca consciéncia diante do horror presente, na sociedade, revelam a
possibilidade da catdstrofe, dos horrores cometidos pelo nazismo. Assim sendo, é
necessario ampliar as ideias freudianas, referindo-se a um processo histdrico-social: a
Shoah. Em outros termos, quais os motivos para os alemaes do pds-guerra desejarem
apagar o passado? Resposta a essa questdo: devido a sombra desse passado ainda
permanecer muito “forte que ndo se podia mais viver no presente; esse peso era
insuportavel porque era feito nao sé (!) do sofrimento indizivel das vitimas, mas
também, e antes de tudo, da culpa dos algozes, da Schuld alemad” (GAGNEBIN, 2003, p.
39).

Em termos finais, a luz das reflexdes que foram expostas ao logo do
trabalho pode se dizer que: “[...] na histéria da educacao, na filosofia, na psicologia, o
cuidado com a memoédria fez dela ndo s6 um objeto de estudo, mas também uma tarefa
ética: nosso dever consiste, assim, em preserva-la, em salvar o desaparecido, o
passado, em resgatar como se diz, tradi¢des, vidas, falas e imagens” (GAGNEBIN, 2003,
p. 35). Assim sendo, passados todos essas décadas apds a libertacdo dos campos de
concentracdo o que percebemos nos ultimos anos é uma ampliacdo dos museus sobre
os Lager, bem como livros sobre memdria e histéria do Holocausto, e em nossos dias
documentarios com relatos de sobreviventes chegam cada vez mais nas telas de
cinema, mas ndo podemos esquecer “que a verdade sobre os Lager veio a luz através
de um caminho longo e de uma porta estreita” (LEVI, 2004, p. 15).

As indagacbes sobre o século XX apresentadas neste texto através de
Todorov, Levi e Adorno nos ajudam a levantar questdes para serem pensadas pelas
futuras geracbes —, serd que o mundo que admitiu a barbdrie de Auschwitz
desapareceu junto com os carrascos nazistas, ou — os vestigios desse passado
catastrofico a qualguer momento podem voltar —, a Shoah continua provocando
reflexdes e sempre hd novos horizontes para serem explorados sobre esse mal-estar

em nossa civilizacado.
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