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RESUMO 
 
O presente trabalho consiste num estudo sobre a leitura de L.S. Vigotski a respeito de Hamlet, peça 
teatral do dramaturgo inglês William Shakespeare. A pesquisa desenvolve-se principalmente em torno 
da peça shakespeariana e do livro A tragédia de Hamlet, príncipe da Dinamarca, estudo que Vigotski 
iniciou em sua adolescência e foi seu tema de trabalho de conclusão de curso de Direito e Literatura na 
Universidade de Moscou, depois publicado na obra Psicologia da Arte. Traça-se um panorama das 
considerações feitas por esse autor sobre a personagem Hamlet, a obra, o papel do leitor da obra e o 
lugar de 

difundir posteriormente. 
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ABSTRACT 
 
The present article is a study on the reading of L.S. Vigotski regarding Hamlet, a play by the English 
playwright William Shakespeare. The research is mainly developed around the Shakespearean play and 
the book The Tragedy of Hamlet, Prince of Denmark, a study which Vigotski started in his adolescence 
and was his term paper to the Law and Literature course at the Moscow University, later published in 
The Psychology of Art. It provides an overview of the considerations made by this author about the 

sm disseminated later. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

                                                           
1Artigo extraído do Trabalho de Conclusão de Curso Hamlet nas leituras de L.S. Vigotski e de Harold Bloom, 
apresentado para obtenção do Grau de Licenciado no curso de Letras da Universidade do Extremo Sul Catarinense 

 UNESC, sob orientação do Prof. Dr. Gladir da Silva Cabral em dezembro de 2010. 
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Universidade do Extremo Sul Catarinense  UNESC. 
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Goethe, Freud, Ernest Jones, Lacan, T.S. Eliot e diversos pensadores já expuseram 

seus pontos de vista a respeito da obra Hamlet. A trama do dramaturgo inglês William 

Shakespeare, cuja personagem principal é impelida a vingar a morte do pai, atrai a atenção de 

diversos estudiosos que percebem características variadas na peça, dentre eles o bielo-russo 

L.S. Vigotski, grande autor dos campos da psicologia e da linguagem.  

O objetivo principal deste artigo é analisar a leitura de Vigotski sobre a obra 

Hamlet, de Shakespeare. Para tal, primeiramente se verificam as seguintes características da 

peça: o enredo, as personagens, os principais conflitos, a linguagem, a temática, o ambiente 

onde a história se passa e as traduções brasileiras da peça. Nas páginas seguintes, analisam-se 

as considerações de Vigotski sobre a peça, que se apresenta concomitantemente à sua visão de 

crítica literária. 

Para efetuar esta pesquisa de caráter bibliográfico e qualitativo, utilizaram-se os 

livros Hamlet, de William Shakespeare, A tragédia de Hamlet, príncipe da Dinamarca, de L.S. 

Vigotski, além de outros textos que abordam a temática em questão. O livro A tragédia de 

Hamlet, príncipe da Dinamarca, publicado pela editora Martins Fontes em 1999, é um estudo 

de Vigotski extraído da segunda parte da obra Psicológuia iscustva (em português Psicologia 

da Arte, publicada pela editora Martins Fontes em 2001). A análise da leitura deste crítico está 

subordinada à divisão de quatro tópicos: a visão da personagem Hamlet, da obra, do leitor da 

obra e de seu autor. 

Sob o ponto de vista da formação do professor de língua inglesa, o estudo da 

literatura é de suma importância, pois permite não apenas o conhecimento da língua em si, 

senão também aspectos da história e da cultura dos povos anglofônicos. A língua não é um 

fenômeno isolado da cultura. Pelo contrário, a língua é instrumento fundamental na construção 

da sociedade e da identidade cultural de um povo. Conhecer a literatura, o teatro, a arte desse 

povo é acessar as várias instâncias em que a linguagem toma corpo e se faz história. 

Nesse sentido, acessar a leitura empreendida por Vigotski sobre Hamlet é 

interessante, pois permite: conhecer e refletir sobre uma importante obra de Shakespeare, 

reconhecida pela crítica por aspectos como a profundidade de suas personagens e a 

problematização da condição humana; perceber a dimensão da criação literária, pois uma 

mesma obra possibilita diferentes interpretações; compreender o ponto de vista de um grande 

escritor sobre um clássico da literatura ocidental; promover e motivar mais estudos sobre as 

considerações de Vigostski sobre essa tragéda shakespearina, bem como a de outros estudiosos. 
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Assim, declaro que estão abertas, diante de nós, as portas para o mundo misterioso 

de Hamlet. Desejo que a nossa viagem por esse mundo seja interessante e amplie a visão que 

temos a respeito do príncipe dinamarquês, da cultura inglesa e do drama complexo que é a 

experiência humana. 

 

2 HAMLET PARA COMEÇO DE CONVERSA 

 

Hamlet é, sem dúvida, uma belíssima peça shakespeariana que atravessou séculos 

e sempre é lida, montada por companhias teatrais, adaptada, reescrita e sua influência apresenta-

se em obras de vários artistas e estudiosos. A história do príncipe dinamarquês ainda encanta 

diversos leitores de ambos os hemisférios, brindando-os com um texto cujas personagens são 

tão bem construídas que parecem saltar do texto e ganhar vida própria. Nessa tragédia com sutis 

toques de comédia, dotada de uma linguagem poética e, em certos momentos, mais cotidiana e 

até vulgar, Shakespeare trouxe ao palco questionamentos sobre o infindável e indecifrável 

universo da consciência humana que são pertinentes até os dias atuais. 

Dessa obra, estudiosos de diversas áreas formulam teorias e percebem diferentes 

aspectos. Ao final do primeiro ato da peça, imerso em um cenário macabro, assombrado pelo 

2009, p. 40), ao que seu 

amigo Hamlet responde: 

 
Portanto, como estranho, deve ser bem recebido. 
Há mais coisas no céu e na terra, Horácio, 
Do que sonha a tua filosofia. (idem, p. 40) 

 

Parafraseando a fala do príncipe, poderíamos dizer que há mais coisas em Hamlet 

do que sonha a nossa filosofia. E, em torno desses mistérios que circundam a peça, vários 

estudiosos têm apresentado seus pontos de vista, discutindo questões nela contidas e buscando 

encontram em cientistas, pesquisadores e doutores, mas com literatos, poetas, dramaturgos; 

ud, por exemplo, estudou 

Shakespeare sob o viés da psicanálise. São várias as referências shakespearianas em sua obra. 

No presente texto, é estudada a leitura de Vigotski sobre a obra, levando-se em 

consideração a personagem Hamlet, a obra, o leitor e o autor. Mas antes, fazem-se necessárias 
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algumas considerações sobre a peça, para que haja uma contextualização da obra. Esta parte do 

trabalho destina-se à descrição dessas considerações, com comentários a respeito do enredo da 

obra, suas personagens, seus principais conflitos, sua linguagem, sua temática, o ambiente onde 

a história ocorre e as traduções brasileiras da peça inglesa. 

 

2.1 O ENREDO DE HAMLET 

 

 

Hamlet fica absorto ao ouvir o que o amigo e os dois oficiais lhe relatam sobre a 

aparição, e decide vê-la à noite. O príncipe está revoltado pelo fato de sua mãe, a rainha 

Gertrudes, ter-se casado com o tio de Hamlet (Cláudio) menos de um mês após a morte do pai. 

Quando vai à Esplanada, à noite, o fantasma acena ao príncipe, levando-o para outra parte da 

Esplanada. A sós com o jovem, o fantasma conta que é verdadeiramente o falecido rei, e que 

sua morte não fora causada por uma picada de serpente, como todas as pessoas acreditavam, 

mas por assassinato. O homicida era Cláudio, irmão da vítima, que cometeu o ato pelo desejo 

de tomar o lugar do irmão. O pedido do fantasma é o de vingar a sua morte, que lhe causa muito 

sofrimento por ele não ter se redimido de seus erros antes de falecer e ter de purgá-los após sua 

morte. O príncipe não só atende ao pedido do fantasma como promete colocá-lo em prioridade 

entre todos os seus pensamentos e desejos. 

A obsessão por vingar a morte do pai principia com o plano de Hamlet em fingir 

perder a razão. Ao crer que o sobrinho realmente enlouqueceu, o rei Cláudio chama Rosencrantz 

e Guildenstern, dois amigos de Hamlet, para tentarem descobrir a causa dessa loucura, o que os 

dois não o conseguem. Polônio, um lorde camarista, associa a loucura de Hamlet ao amor que 
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o príncipe sente por Ofélia, filha desse lorde. Há pouco tempo, ao descobrir que Hamlet tentava 

seduzir sua filha, Polônio a proibira de conversar com o príncipe e, segundo o lorde, essa 

rejeição levara o príncipe aquele estado. Ao proferir suas impressões sobre o caso ao rei, o lorde 

sugere provocarem um encontro entre Ofélia e o jovem príncipe e esconderem-se para ouvir o 

que falam quando estão a sós. A armação falha, pois Hamlet, depois de proferir seu famoso 

 eis a q

se Hamlet falou tendo conhecimento ou não da espionagem de Polônio e Cláudio), avista Ofélia 

e nega possuir qualquer vínculo afetivo com ela, chegando a insultá-la. Terminada a 

desventurada tentativa, Polônio tem a ideia de espreitar, quando possível, uma conversa do 

príncipe com sua mãe. 

Mesmo no intento de realizar a vingança, Hamlet ainda está confuso quanto à 

fidelidade contida nas palavras ditas pelo fantasma e, para desfazer-se dessa dúvida, arquiteta 

um plano que surge em virtude da presença de um grupo teatral que vem apresentar-se no 

castelo. O príncipe combina confidencialmente com um dos atores a encenação de uma peça 

que simula o acontecimento narrado pelo fantasma: A morte de Gonzaga. O objetivo do plano 

é observar a reação do rei Cláudio ao ver a apresentação cênica, propósito para o qual Hamlet 

solicita o auxílio de Horácio. O plano conquista êxito, pois, no meio do espetáculo, ao 

identificar-se com a trama da peça, o rei Cláudio sente-se mal e é obrigado a retirar-se. 

Vendo-se desmascarado, o rei Cláudio apressa-se a enviar o sobrinho para longe do 

reino e solicita que Rosencrantaz e Guildenstern o acompanhem até a Inglaterra, alegando que 

a loucura de Hamlet é perigosa para os habitantes da Dinamarca. Polônio, por sua vez, anuncia 

ao rei que o príncipe foi conversar a sós com a mãe, e que irá escutar a conversa dos dois sem 

ser visto. Quando se encontra sozinho, o rei Cláudio começa a rezar e mostra-se arrependido 

por ter assassinado o irmão. Hamlet, então, o vê e pensa em matá-lo, mas desiste do ato pelo 

fato de o tio estar rezando e ser purgado de seus pecados ainda em vida se morrer naquele 

instante. Ao final da oração, após Hamlet já ter saído, o rei Cláudio confessa que seu 

pensamento não é fiel às suas palavras, ou seja, que não está verdadeiramente arrependido e 

que, por isso, sua prece é inválida. 

No aposento da rainha, Polônio esconde-se atrás da tapeçaria e Hamlet vai 

conversar com a mãe. Julgando que o filho pode querer matá-la, a rainha Gertrudes pede 

socorro, o que leva Polônio a fazer o mesmo, ainda escondido. Ao escutar a voz de Polônio, 

Hamlet o toma por Cláudio e, puxando o florete, mata-o, fingindo pensar que feria um rato. O 
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príncipe levanta a tapeçaria e percebe que a vítima não foi o rei, mas não demonstra qualquer 

sentimento de culpa por ter assassinado o lorde. Esse assassinato e as palavras ditas por Hamlet 

levam a rainha a crer no perigo que a sua loucura representa. 

Hamlet é enviado à Inglaterra na companhia de Rosencrantz e Guildenstern e, no 

caminho, deparam-se com o capitão de um exército liderado por Fortimbrás, sobrinho do 

falecido rei da Noruega. A história de Fortimbrás ocorre paralelamente à de Hamlet. O pai de 

Fortimbrás duelou com o falecido rei Hamlet e, em consequência dessa luta, perdeu algumas 

terras e a própria vida. Fortimbrás, irado com a situação, organiza secretamente um exército 

almejando tomar as terras perdidas pelo pai, mas é detido a tempo por seu tio. Os soldados que 

iriam atacar a Dinamarca são enviados, sob a permissão do tio de Fortimbrás, à Polônia. O 

exército de Fortimbrás quer conquistar algumas terras polonesas e passará, com o 

consentimento real, por terras dinamarquesas. O fato de os soldados arriscarem suas vidas por 

poucas terras polonesas surpreende Hamlet e o motiva a seguir o seu plano de vingança. 

No reino, Ofélia enlouquece e Laertes, um filho de Polônio que havia viajado à 

França, retorna para tirar satisfações sobre a morte do pai. Nisso, Hamlet consegue voltar ao 

reino após ter descoberto que o tio dera ordem, por meio de uma carta, para o matarem quando 

chegasse à Inglaterra. Hamlet, então, engendra um plano pelo qual, também mediante o envio 

de uma carta, Rosencrantz e Guildestern serão assassinados quando chegarem à Inglaterra. 

Ao saber que o príncipe está de volta, o rei Cláudio confidencia a Laertes seu desejo 

de livrar-se do sobrinho, e ambos consentem no acordo de matarem Hamlet, o que Laertes fará 

como vingança pelo príncipe ter assassinado Polônio. Hamlet, acompanhado de seu fiel amigo 

Horácio, vai ao cemitério, onde se depara com o enterro de Ofélia, que morreu afogada. O 

príncipe salta para dentro da sepultura de sua amada, o que irrita Laertes e deixa Hamlet 

confuso, pois este não entende o motivo de o outro se enraivecer. 

Em seguida, Laertes desafia Hamlet para um duelo de floretes. O príncipe aceita, e 

é no duelo que se cumprirá o plano traçado por Laertes e o rei. A espada de Laertes estará 

embebida de uma substância mortal, que matará o príncipe ao primeiro golpe. Se acaso o 

príncipe não se ferir, a bebida que ele tomará para recuperar-se do cansaço da luta será 

envenenada pelo rei. O duelo começa, e Hamlet, a princípio, não recebe nenhum toque do 

florete de Laertes. O rei Cláudio oferece a bebida envenenada a Hamlet, mas este a recusa e é 

a rainha quem a bebe. Laertes, então, consegue ferir Hamlet, porém, no furor da luta, as armas 
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saltam e são trocadas, de modo que Hamlet também fere Laertes com o florete embebido da 

substância mortal. 

 

 

2.2 AS PERSONAGENS E OS CONFLITOS 

 

 

Os principais conflitos que perpassam a obra centram-se na figura de Hamlet. Há o 

conflito do príncipe com: o tio e a mãe, pelo casamento realizado logo após a morte do rei; o 

conflito causado pelas palavras ditas pelo fantasma e a sua veracidade ou não; o tio, por ter 

assassinado o rei; os próprios desejos de Hamlet, em virtude do que lhe pede o fantasma, o que 

provoca nele um conflito consigo mesmo, pois nega a sua vontade diante de outra vontade. 

Como afirma Schilling: 

 
Hamlet sente-se, pois, um reparador de uma injustiça, um homem com uma missão. 
A ela irá dedicar todos os momentos da sua vida, mesmo que tenha que sacrificar seu 
amor por Ofélia e ainda ter que tirar a vida de muitas pessoas. (SCHILLING, 2002, p. 
4). 
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2.3 A LINGUAGEM 

 

A linguagem da peça serve-se de fatores interessantes. Entre eles, podem-se citar 

os recursos poéticos presentes na própria estrutura da peça, pois 73% das palavras contidas na 

obra foram escritas em versos (SCHILLING, 2002, p. 1), além de canções e provérbios. Outro 

ponto a destacar é a diferença do nível de formalidade da língua das personagens em 

consequência de sua classe social. A família real, por exemplo, utiliza-se de uma linguagem 

padrão e bem construída, o que se percebe na fala que o rei Cláudio profere a Laertes no 

primeiro ato para demonstrar a afetividade que tem por Polônio: 

 
A cabeça não é mais aliada ao coração, 
Nem a mão mais ligada com a boca, 
Do que o teu pai com este trono. 
Diz o que tu desejas. 
(SHAKESPEARE, 2009, p. 20) 

 

Os coveiros, por sua vez, trazem um vocabulário mais simples e, muitas vezes, 

chulo. Verifica-se bem esse fenômeno quando um dos coveiros fala a Hamlet de um dos crânios 

adução de Millôr Fernandes para 

o português faz uso de extrema liberdade e expressividade. 

Na tradução de Carlos Alberto 

Nunes, a resposta do coveiro à pergunta do prín

--, p. 132). Em breve, a discussão 

sobre as traduções brasileiras de Hamlet será feita de modo mais abrangente. 

Ainda na questão da diferença de linguagem em virtude da condição econômica, 

Shakespeare faz uma brincadeira com uma das personagens: o cortesão Osric. Esse cortesão é, 

segundo Hamlet, proprietário de muitas terras férteis. Na última cena do quinto ato, ele vai falar 
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com o príncipe sobre a proposta de Laertes de haver um duelo entre os dois. As palavras de 

Osric são, a princípio, de alto nível de formalidade, porém, à medida que Hamlet, 

propositadamente, acentua o nível de formalidade em seu vocabulário, o cortesão vê-se 

autor apresenta a questão da disparidade existente, muitas vezes, entre a situação econômica e 

a cultural. 

 

2.4 A TEMÁTICA E O AMBIENTE 

 

A temática de Hamlet é o ser humano. Suas dúvidas, seus desejos, suas ações 

perante os obstáculos mais difíceis impostos pela vida. Essa caracterização da alma humana 

não se dá apenas com Hamlet, mas com outras personagens, como Ofélia, que enlouquece ao 

ver-se numa situação de isolamento, pois fica distante do irmão, do amado e do seu pai. Da 

temática da peça, desmembram-se várias correntes de pensamento, diferentes leituras de uma 

mesma obra, verificando-se o cunho político, psicológico, religioso e outros nela contidos. 

Dentre os diversos pensadores que exprimiram seus pontos de vista sobre Hamlet estão Freud, 

Lacan, Jones, T.S. Eliot, Goethe, Nietzsche, Harold Bloom e Vigotski, lembrando que a leitura 

do último será o objeto de análise do presente artigo. 

O ambiente em que a obra se passa é, basicamente, a cidade de Elsinor, com exceção 

da cena IV do quarto ato, em que não se especifica o local, descrito como uma planície da 

Dinamarca. A maior parte das cenas ocorre em aposentos do castelo e aos arredores deste. O 

pano de fundo da obra auxilia na construção do clima sombrio que permeia a tragédia. No início 

do primeiro ato, por exemplo, a vista é a de um terraço diante do castelo, ao soar da meia-noite. 

Eis um local sombrio propício para o aparecimento de um fantasma. Outro local que chama a 

atenção devido à sua importância é o cemitério, lugar em que Hamlet e Horácio vão na cena I 

do quinto ato. É o lugar onde as pessoas vão após falecerem, e lá Hamlet reflete sobre a vida e 

a morte. 

Schilling (2002) aponta que a concepção da peça é espetacular, e os elementos que 

a cercam são impressionantes. Para ele: 

 
O castelo assombrado de Elsenor, o espectro que ronda as altas torres clamando por 
vingança, o mal-estar e o clima de intrigas que se apossa da corte, um príncipe 
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esquisito fingindo-se de louco, o belo achado shakespeariano de fazer teatro dentro 
do teatro, que o levou a encenar um pequeno drama para apurar um crime, as tramas 
paralelas, a visita noturna do jovem Hamlet ao cemitério, seguido do seu monólogo 
empunhando uma caveira, o horrível suicídio da bela e frágil Ofélia e, como 
conclusão, a tétrica dança da taça envenenada, sorvida em meio a um mortal duelo 
que encerram com um gran finale a tragédia, tudo isso faz dela um dos maiores 
achados teatrais de todos os tempos. (SCHILLING, 2002, p. 4). 

 

O conteúdo literário da peça também é mencionado por Shilling (2002), a beleza 

das imagens da peça, mantidas mesmo nas traduções e adaptações da peça, seja qual for o 

idioma. 

 

2.5 AS TRADUÇÕES BRASILEIRAS 

 

No que concerne às traduções brasileiras da peça, Martins (1999) aponta que várias 

traduções, publicadas ou não, já foram realizadas. As primeiras ocorreram no século XIX, mas 

só de alguns fragmentos da obra, e baseadas nas traduções francesas, situação que se modificou 

no século XX, quando o estudo da língua inglesa ganhou maior importância no Brasil. 

Na década de 1930, quatro peças de Shakespeare foram traduzidas, e uma delas foi 

Hamlet. A tradução foi feita por Tristão da Cunha, em 1933, sendo publicada no mesmo ano e 

encenada em 1948. Seguiram-se as traduções de Oliveira Ribeiro Neto (1948), Péricles Eugênio 

da Silva Ramos (1955), Carlos Alberto Nunes (1956), Oscar Mendes (1969, 1988 e 1989) e 

Geraldo de Carvalho Silos (1984), entre outras. 

A tradução escolhida para auxiliar no estudo do presente trabalho foi a de Millôr 

Fernandes, publicada no ano de 2009 pela editora L&PM Pocket. Martins (1999) cita a tradução 

do autor e três de suas publicações, realizadas nos anos de 1988, 1991 e 1997. Segundo Martins 

(1999), que analisou oito traduções brasileiras de Hamlet, a tradução de Fernandes parece ser a 

de maior contribuição, pois ela não apenas trouxe uma linguagem coloquial à peça, uma dicção 

elaboradas, no estilo de traduções escolares. Como consta no apêndice da obra publicada pela 

L&PM em 2009, Millôr abandona o vocabulário erudito e prende-se mais à dramaticidade da 

obra, ao sentido que Shakespeare pretendia dar a ela. 

 

3 CONSIDERAÇÕES DE L.S. VIGOTSKI SOBRE HAMLET 
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Hamlet de William 

(POLIDÓRIO, 2009, p. 1). Polidório (2009) corrobora essa ideia apontando elementos da peça 

como sua complexidade, a representação de características da nossa vida na obra, a genialidade 

com que a personagem Hamlet filosofa sobre a existência humana, entre outros. Uma afirmação 

também muito forte sobre Hamlet 

faz sobre a trágica solidão do ser humano. Para Vigotski, em Hamlet: 

 
Há tudo o que na tragédia constitui a tragédia; o próprio princípio trágico, a própria 
essência da tragédia, sua idéia, seu tom; o que transforma o drama comum em 
tragédia; o que é comum a todas as tragédias; aquele abismo trágico e aquelas leis do 
trágico sobre as quais se estruturam todas as tragédias. (VIGOTSKI, 1999, p. 3). 

 

Vigotski expôs suas ideias sobre Hamlet no livro A tragédia de Hamlet, príncipe 

da Dinamarca, estudo extraído da segunda parte da obra Psicológuia iscustva (em português 

Psicologia da Arte, publicada pela editora Martins Fontes em 2001). De acordo com Japiassu 

(1997), o psicólogo iniciou seu estudo sobre a obra na adolescência, o que veio a ser o tema de 

trabalho foi posteriormente reestruturado e incorporado à  (JAPIASSU, 

1997, p. 35). 

interpretações que o leitor faz desta, Vigotski empreende uma crítica subjetiva de Hamlet. O 

intuito de Vigotski não é racionalizar a obra, mas tratá-la como um mito, contemplando sua 

beleza artística e orientando a emoção de seu leitor, pois o importante para Vigotski é a 

impressão subjetiva e inexprimível que o leitor sente ao ler a obra. Segundo ele, e como o 

próprio texto shakespeareano traz, a peça jamais será decifrada (VIGOTSKI, 1999). No meio 

dela, ouve-

 

Neste artigo, a análise das considerações de Vigotski sobre Hamlet se baseia na 

obra A tragédia de Hamlet, príncipe da Dinamarca. Assim, todas as referências de Vigotski 

sobre essa peça são extraídas desse livro, publicado em São Paulo pela editora Martins Fontes 

no ano de 1999. As considerações de Vigotski sobre a peça estão divididas, neste trabalho, em 
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quatro pontos, referentes à visão de Vigostki sobre a personagem Hamlet, a obra, o leitor e o 

autor. 

 

3.1 A PERSONAGEM HAMLET 

 

A personagem Hamlet, de acordo com Vigotski (1999), já aparece na trama como 

um homem triste antes mesmo da aparição da Sombra (é assim que Vigotski chama o fantasma 

do falecido pai de Hamlet). Para Vigotski, a causa dessa dor profunda vincula-se não apenas à 

morte repentina do pai e ao apressado casamento da mãe com o irmão do falecido, mas é um 

pressentimento, a sensação de que algo horrível irá acontecer, e também é um reflexo da dor 

que a Sombra sente no outro mundo. Antes dos dois fatos narrados, havia um outro Hamlet, 

que não aparece na peça, mas pode ser subentendido nas falas das personagens: um estudante 

da Universidade de Wittenberg, conhecedor dos livros e da ciência, que domina a espada e a 

há algum tempo aband

(VIGOTSKI, 1999, p. 34). Vigotski percebe a dor de Hamlet como um sentimento deveras 

profundo: o príncipe se sente atraído pelo suicídio, pois não se interessa mais por coisas 

terrestres. É uma dor ligada ao sobrenatural e, como já citado, reflexo da dor da Sombra, que 

sofre no outro mundo. 

Quando ouve falar da Sombra, Hamlet pressente que um mistério será revelado, e 

vai falar com ela. Na concepção de Vigotski, a visão da Sombra enlouquece o príncipe, põe-no 

a delirar. Ela o coloca no extremo entre os dois mundos, o aqui e o além. A tarefa de vingar a 

morte da Sombra, ou melhor, de colocar o mundo terrestre nos eixos é uma semente (além-

tumular) que dá a Hamlet uma nova vida, e a essa tarefa ele se dedicará apagando tudo o que 

se passou em sua primeira vida. Esse segundo nascimento o torna um homem diferente: surge 

-frenética- idem, p. 

 idem, p. 74). 

Vigotski aborda a loucura de Hamlet, se ela é fingimento do príncipe ou não. 

Hamlet afirma, em certos momentos, que se finge de louco, e muitas personagens desconfiam 

desse fingimento por causa da coerência de certas palavras que o príncipe fala, muitas delas 

(SHAKESPEARE, 2009, p. 53). Mas essa loucura pode ser real, consequência desse segundo 

a Sombra; na cena posterior à 
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aparição do Espírito, percebe-

(VIGOTSKI, 1999, p. 80). A peça não resolve a questão sobre a veracidade ou não da loucura 

do príncipe. O fato é que ele vive no limiar entre dois mundos, na fronteira, no limite entre a 

razão e a loucura. Tem duas vidas: suas conversas são ambíguas porque sua consciência é 

ambígua, o que faz o príncipe parecer isentar-se da razão. 

A falta de vontade do príncipe, como afirma Vigotski, é 

idem, p. 93). A 

privação de sua vontade relaciona-se ao seu estado místico, pois ele vive no limiar entre dois 

mundos, em que sua ação é determinada pela força do além. A Sombra o motiva, o encoraja a 

vingar-se, e essa motivação ajuda a imobilizar as vontades de Hamlet, seus desejos. Também 

as decisões do rei Cláudio influenciam as ações de Hamlet, como o assassinato dos cortesãos 

Rosencrantz e Guildenstern. Foi o rei quem mandou Hamlet, na companhia dos dois cortesãos, 

à Inglaterra, e a decisão de Hamlet de matar os dois veio após a descoberta do plano do rei, de 

matar Hamlet na chegada à Inglaterra. Todavia, há uma força ainda maior que subordina a 

Sombra, o rei Cláudio e todas as demais personagens: a força da própria tragédia, que é algo 

sobrenatural, inevitável e incorrigível.  

As personagens são magnetizadas por essa força, e tudo conspira para que a vontade 

da tragédia se cumpra. A esse fatalismo trágico 

Essa força está clara na última cena da tragédia, em que Hamlet não aceitou duelar com Laertes 

para efetuar algum plano, mas, mesmo assim, a catástrofe aconteceu e levou as personagens aos 

seus destinos. E vário

idem

 

alma de Hamlet e na própria tragédia. A alma mística do príncipe prevê vários acontecimentos. 

No segundo ato da tragédia, por exemplo, Polônio vai anunciar a chegada dos atores, e Hamlet 

ARE, 2009, p. 

58). Essa personagem da Bíblia citada pelo príncipe tinha uma filha que morreu em sacrifício 

pelo pai. Nas palavras de Hamlet, é previsto o que ocorrerá com Ofélia. A peça também 

antecede outras cenas catastróficas. Uma delas é quando Hamlet e Laertes lutam na cova de 

Ofélia, cena simbólica que passa um aspecto tumular. Os dois jovens que lutaram em cima da 

cova, mais tarde travam uma luta que os levará à morte, ou seja, a segunda luta é uma 
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3.2 A OBRA 

 

A crítica empreendida por Vigotski é de caráter estético e não científico, ou seja, é 

mais subjetiva, como ele mesmo reconhece em seu Prefácio (VIGOTSKI, 1999, p. XVIII). Ela 

não é subsidiada por conhecimentos científicos ou pensamentos filosóficos, mas pela impressão 

objeto de pesquisa exclusivo para a extração de qualquer impressão que se tenha dela, ou seja, 

a obra de arte explica a si mesma. 

Segundo Vigotski, a obra de arte não concentra uma única ideia, mas suscita uma 

variedade de interpretações. E não existe uma fórmula que penetre e unifique todas as possíveis 

conclusões dos leitores sobre uma obra. Essas conclusões, na crítica de leitor, são extraídas da 

própria obra, e não de outros elementos que a cercam, como o contexto histórico em que ela 

está inserida, outras interpretações de críticos a respeito dela ou a biografia do seu autor. Para 

Vigotski, temas dessa natureza são especiais, mas exigem um estudo à parte. Outras 

interpretações da obra, por exemplo, não são encontradas no livro (a não ser no prefácio da obra 

e em suas notas). 

Para Vigotski, Hamlet 

profundidade do que é trágico na existência humana (o isolamento humano, sua solidão 

originada já em seu nascimento como um ser individual, separado de tudo o que o cerca), pelo 

seu tom sombrio (isso se percebe no próprio ambiente que envolve a obra, como a esplanada 

coberta pela noite escura e o próprio castelo assombrado de Elsinor) e por toda criação artística 

que envolve a peça (sua bela linguagem poética, por exemplo). Diferentemente de outros 

críticos, Vigotski não procura racionalizar Hamlet, ou seja, não quer a explicação inteligível 

dos acontecimentos da trama por meio de concepções psicológicas, histórico-literárias, 

biográficas, éticas, entre outras, mesmo que compreensíveis e conhecidas. Essas interpretações 

racionais, para Vigotski, esgotam o caráter irracional da obra. Por isso, sua crítica trata a peça 

não é tida como algo inferior a ser superado: 

 
O mistério e o ininteligível não são véus que envolvem em brumas a tragédia, que 
deve ser examinada apenas através deles ou levantando-os (superando-os), como 
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ocorre em toda a crítica de Hamlet, mas constituem o próprio núcleo, o centro interno 
da tragédia. (idem, p. XXIX). 
 

Esse caráter místico e envolto de mistério que cerca todas as personagens e as ações 

não é visto de modo racional, científico, mas de modo mais subjetivo, ou melhor, como 

realidade artística. 

Um fator que contribui para ampliar os mistérios da peça é o modo como os 

acontecimentos trágicos aparecem. Vigotski percebe que a maioria desses acontecimentos, 

como o assassinato do rei Hamlet e a morte de Ofélia, são narrados pelas personagens e não 

representados ao público. Isso os torna mais ocultos, porque mais subjetivos, ou seja, dependem 

da visão da personagem que os conta. A cena que contrapõe essa lógica é a final, em que a 

tragédia acontece diante dos espectadores.  

A elipse de cenas trágicas é também uma característica do teatro grego antigo. 

Mesmo que Vigotski não tenha discutido a relação entre o teatro grego e o shakespeariano, vale 

ressaltar a forte relação existente entre eles. Na leitura de Édipo Rei, tragédia grega escrita pelo 

dramaturgo Sófocles por volta de 427 a.C., há um modelo de teatro que Shakespeare certamente 

conheceu e no qual se baseou para escrever suas peças. Na tragédia de Édipo, jovem 

amaldiçoado que, sem saber, casa-se com sua mãe e assassina o próprio pai, encontram-se 

elementos em comum com a obra shakespeariana, como a já citada elipse dos fatos trágicos. 

Um pudor contra as cenas trágicas e violentas caracteriza o teatro grego: ao final de Édipo Rei, 

quando se descobre que Édipo é o assassino do pai e vive em relação incestuosa com a mãe, a 

rainha Jocasta, a tragédia desencadeia-se: Jocasta suicida-se e Édipo, então rei da cidade de 

Tebas, perfura os próprios olhos. Essas duas cenas não são mostradas ao público, mas 

comentadas por personagens da trama. A cena em que Édipo fere os próprios olhos faz-se 

conhecida pelo público por meio das palavras do Arauto: 

 
Ele arrancou das vestes de Jocasta 
os fechos de ouro com que se adornava, 
e, erguendo as mãos, o círculo dos olhos 
golpeou. Gritava então que não veriam 
o mal causado nem o mal sofrido, 
mas no porvir-negro veriam quem não 
deviam, sem conhecer quem lhes faltava. 
Um hino funerário! E, abrindo as pálpebras, 
golpeava repetidamente os olhos. 
Pupilas rubras banham sua barba. 
Não era um gotejar sangüíneo, mas 
um chover de granizos-melanina. (SÓFOCLES, 2001, p. 101). 
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Outras características de Édipo Rei são vistas no teatro de Shakespeare: a 

concentração da peça nas cenas finais, a rapidez dos acontecimentos, as falas proferidas por 

meio de versos, entre outras. Sob essa linha de pensamento, pode-se questionar: estaria 

aponta o deslocamento geográfico nas peças shakespearianas como um exemplo que distingue 

os dois teatros. Isso significa que o pano de fundo das peças de Shakespeare não é apenas a 

Inglaterra, terra natal do autor, mas outras partes do mundo, como a Dinamarca no caso de 

Hamlet. É possível observar outros pontos divergentes entre os dois teatros, como as cenas 

violentas e a quantidade de pessoas no palco, dois aspectos maiores no teatro de Shakespeare 

do que no teatro grego. Um exemplo de cena3 violenta é a cena IV do terceiro ato, em que 

Hamlet discute com sua mãe, insultando-a e condenando-a pelo casamento com Cláudio, além 

de o príncipe assassinar Polônio nessa mesma cena, o que acrescenta o tom brutal contido nela. 

As cenas finais do último ato da peça também contrastam frontalmente com o pudor estético 

dos dramaturgos gregos. 

Voltando às considerações de Vigotski, o autor declara que a elipse na 

representação ao público não se dá apenas com os acontecimentos trágicos da peça, mas 

também com todos os acontecimentos essenciais dessa. É por meio da narração das personagens 

que se toma conhecimento do casamento de Gertrudes com Cláudio, das primeiras aparições da 

Sombra aos oficiais, dos empreendimentos de Fortimbrás contra o reino dinamarquês, do amor 

de Hamlet por Ofélia, entre outros. Esse recurso traz à peça um clima sombrio, de confusão 

quanto à veracidade dos fatos, o que a enriquece e deve ser objeto central ao crítico-leitor, pois 

por meio da hesitação e da imobilidade que o tema é desenvolvido e aprofundado. 

Na ação de Hamlet, como nos mostra Vigotski, domina uma espécie de lei da 

atração trágica que leva à morte as personagens de modo inelutável. A ação da tragédia inicia-

se antes da própria peça, marcada por dois acontecimentos: o duelo do rei Hamlet com o rei 

Fortimbrás e o assassina

Fortimbrás, príncipe da Noruega, algo que ocorrerá após o término da peça. 

                                                           
3 Embora Hamlet seja dividida em cinco atos e cada ato contenha diversas cenas, é sabido que o texto original de 
Shakespeare não contém essas divisões que foram feitas posteriormente. 
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Compreendida entre o seu início e o seu fim, Vigotski diz que a peça apresenta, 

concomitantemente, dois dramas: o familiar e o político. A peça concentra-se no drama familiar, 

relatando as intrigas da família real, os relacionamentos pessoais das personagens dessa família 

entre si e com outras personagens diretamente ligadas a ela. Entretanto, o drama familiar reflete 

no drama da Dinamarca, embora este seja apresentado em segundo plano. Laertes, na cena III 

do primeiro ato, antes de sua viagem à França, conversa com Ofélia sobre Hamlet e afirma que 

o príncipe não é dono de suas vontades, pois de suas escolhas subordina-

bem-

deixado em segundo plano, não é menos importante do que o familiar, e é reflexo direto deste. 

funesto. 

 

sua filosofia, ou seja, seu modo de perceber o mundo e a vida. Esse sentido é um tema especial 

que vai além da interpretação estética proposta por Vigotski, é o sentido religioso da tragédia. 

 a percepção da vida humana pela tragédia. E saber qual a divindade que determina 

as vontades dessa lei é um tema especial. Contudo, na perspectiva vigotskiana, Hamlet falha ao 

negar ao espectador/leitor a experiência da catarse, trazendo apenas inquietações diante da 

culpa de haver nascido e de simplesmente existir. 

 

3.3 O LEITOR 

 

Embora a essência do teatro seja a encenação e seu espaço privilegiado o palco e a 

relação com a plateia, ao vivo, no calor da performance, as peças de Shakespeare são igualmente 

lidas por uma vasta multidão de pessoas. Nessa perspectiva, o texto e sua relação com o leitor 

mereceria consideração especial. 

Sem o leitor, diz Vigotski, não há obra, pois esta nasce da interpretação que o leitor 

idem

idem, p. XXI). O leitor é, sob esse viés, um co-autor da obra. Candido 

(2006), numa abordagem acerca da relação entre escritor e público, consente com essa opinião 

de Vigotski. -a, 

aceitando-a, deformando-
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obra media a relação entre o autor e o público (leitor), mas o público é quem media a relação 

 

Vigotski divide os leitores pertencentes ao grupo da crítica estética, ou crítica de 

leitor, em duas modalidades: o crítico-artista, ou seja, aquele que recria artisticamente as obras 

de arte com que tem contato, e o crítico-

considerações sobre determinada obra, todavia, não a recria como obra independente. 

Essa crítica de leitor não tem a obrigação de clarear ou elucidar o que o autor quis 

dizer com tal obra, até porque, para Vigotski, a verdadeira compreensão da obra de arte, ou seja, 

exprimida com palavras. Seu objetivo é tentar direcionar, orientar a emoção da obra ao leitor, 

e não desvendar o mistério da obra, o enigma de Hamlet. Por isso, a leitura da crítica de 

Vigotski, segundo ele, não substitui e nem é possível sem a leitura do texto original. E é também 

por esse motivo que, após a análise da obra, Vigotski afirma que a tragédia tornou-se mais 

enigmática do que quando se iniciou a análise. Contudo, esse enigma não decorre da falta de 

entendimento dos aspectos externos da obra que dificultavam a percepção artística desta, e sim, 

(VIGOTSKI, 1999, p. 179). 

O crítico-leitor de Hamlet, defende Vigotski, deve apegar-se não aos 

acontecimentos da peça, vários deles narrados pelas personagens, mas aos ecos, às sombras, à 

visão subjetiva que transmitem as personagens, seus reflexos, narrações, lembranças, 

-se ao estilo da tragédia e contagiar- idem, p. 15), 

pois o mais importante da tragédia, para Vigotski, é o seu tom, aquilo que está oculto por trás 

dos acontecimentos, o que o leitor experimenta e sente, o inexprimível e irracional, que só 

percebem níveis da alma não decifrados até hoje. 

Outras leituras de Hamlet não estão presentes na crítica de Vigotski, a não ser no 

prefácio da obra e em suas notas. Para Vigotski, tanto a interpretação do autor como a de outros 

leitores da obra são válidas, mas ele coloca em sua crítica a sua visão da peça. Também não 

compara Hamlet com outras obras shakespearianas, e acredita que não é preciso, para entender 

precisamos ler também Otelo para entender Macbeth? Hamlet é um mundo absolutamente 

idem, p. XXXIII). Vigotski acredita que podemos compreender a peça assim como 
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podemos compreender aquilo que nos encanta, sem ter conhecimento sobre a opinião de outros 

autores a respeito da obra, a vida do autor que a escreveu ou o contexto histórico em que a peça 

está inserida. 

 

3.4 O AUTOR 

 

A personalidade do autor da obra não é o mais importante, segundo a crítica de 

leitor. Para essa crítica, a obra, após ser criada, separa-se do seu criador. Vigotski, no prefácio 

da obra, cita Aikhenvald, que descreve não fazer diferença se o autor de Hamlet foi Shakespeare 

costuma ser seu melhor leitor. Nem sempre sabe traduzir a si mesmo da linguagem da poesia 

para a linguagem da prosa. O comentário que faz de seu próprio texto artístico é freqüentemente 

apud VIGOTSKI, 1999, p. XIX). 

Isso, segundo Aikhenvald, se deve ao fato de a criação artística ser um processo 

mais irracional do que racional: muitos artistas surpreendem-se ao lerem as revelações que os 

críticos fizeram sobre sua obra e que ele próprio não havia imaginado. Nessa temática, Vigostki 

também descreve o comentário do filósofo Sócrates, que diz ter ido questionar os poetas sobre 

o que eles queriam dizer exatamente com suas obras, e percebeu que qualquer pessoa presente 

no local onde eles estavam poderia explicar melhor essas obras do que seus próprios criadores. 

Sócrates afirma, então, que a criação dos poetas não é feita pela própria sabedoria deles, e sim, 

devido a um dom que possuem e ao fato de comporem suas obras num estado de delírio, estado 

em que ficam, por exemplo, os profetas e os adivinhos. 

A opinião do autor da obra, segundo Vigotski, é apenas mais uma opinião entre a 

de muitos leitores. Para elucidar sua opinião, ele cita a fábula O metafísico, de Khemnister, cuja 

moral descrita pelo autor da fábula é superficial, visto que é mais interessante e profunda a 

interpretação que Rostislav realizou da fábula. Outros exemplos indicados por Vigotski são 

Dom Quixote, personagem cujo criador Miguel de Cervantes ridicularizou, mas que 

e 

intuito de inserir uma única ideia em todas as suas obras. 

O crítico literário Candido (2006) argumenta que tendemos a considerar que a obra 

existe em si e por si, e dispensa explicações. Entretanto, apesar de afirmar que a análise de uma 
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obra literária tem significado secundário diante da impressão indefinível que ela nos causa, 

acredita que a análise de fatores como a vida do autor e o contexto histórico e social que envolve 

a obra é necessária, pois o autor pertence a um grupo social que o influencia. Outro conhecido 

crítico literário, Harold Bloom, na obra Hamlet: Poema ilimitado, dedica grande parte do livro 

discutindo o envolvimento de Shakespeare com a versão final de Hamlet. Bloom (2004) relata 

sobre a atuação do autor como o fantasma do pai de Hamlet e o Ator-Rei, e também afirma que 

considera hipotética a relação entre a morte do único filho de Shakespeare (1596) e de seu pai 

(1601) com Hamlet, que advém desta mesma época. Este crítico aponta inclusive semelhanças 

entre a personagem-título e seu autor, como a imensa teatralidade, revelada pelo domínio da 

linguagem e pela performance no palco, e a desconfiança sobre as motivações humanas. 

Vigotski crê que o tipo de análise empreendido por Candido (2006) e Bloom (2004) 

são interessantes, mas é um tema especial que deve ser discutido à parte, e não o aborda em sua 

crítica. Na crítica de Vigotski, a obra, uma vez publicada, goza de autonomia em relação ao seu 

autor. Assim, a obra não está limitada à intencionalidade do seu criador. Desse modo, um crítico 

leitor não pensa se suas opiniões a respeito da obra se aproximam das que o autor tinha quando 

a criou, até porque, na concepção de Vigotski, uma obra é um conjunto de símbolos que dá 

margem a diversas interpretações. 

 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Após a análise das considerações de L.S. Vigotski sobre Hamlet, é possível afirmar 

a genialidade com que ela foi elaborada. Vigotski, por meio de um texto com conteúdo denso, 

descreve uma crítica subjetiva espetacular, isenta do intuito de desvendar os mistérios da peça, 

mas com o objetivo de elucidar suas opiniões a respeito dela, contemplar sua beleza artística e 

orientar a emoção do leitor da peça. 

Ao final do estudo, percebem-se contribuições muito interessantes de Vigotski em 

relação à considerada a obra mais importante de William Shakespeare, bem como sua própria 

forma de fazer uma crítica literária. Relações entre esta e outras críticas poderiam ser feitas, 

mais considerações apontadas, contudo essa tarefa fica aos outros estudiosos de Shakespeare. 

Muito se escreveu e muito se tem a escrever sobre as obras shakespearianas. Sobre 

Hamlet, Vigotski, Bloom, Goethe, Freud, Nietzsche e tantos outros estudiosos já escreveram, 

divagando pelos mistérios que envolvem o castelo de Elsinor e seus arredores, pela noite escura 
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da Dinamarca, deparando-se com intrigas que envolviam a família real, fatos sobrenaturais, 

lutas, mortes trágicas, e descobriram algo maravilhoso nisso tudo: personagens vivas, quase 

humanas, que falam e se questionam de modo belo sobre o ser humano. 

Quantas descobertas as pessoas fizeram lendo e assistindo a Hamlet, quantas 

respostas e perguntas já realizaram, o que sentiram, o que pensaram? Realmente, ainda se tem 

muito o que falar dessa peça. Caminhamos pelas suas falas, pelas suas noites escuras, pelos 

seus mistérios, e cada vez tudo parece mais amplo do que imaginávamos. Retornando a cena V 

do primeiro ato, lá está a fala de Hamlet, dizendo a Horácio que existem mais coisas no céu e 

na terra do que a filosofia do amigo sonha. Permeando Hamlet, mergulhamos num mundo onde 

há mais coisas do que sonhamos encontrar. 
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