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RESUMO

O presente artigo, foi produzido a partir dos estudos realizados na disciplina Seminario Avangado, do
PPGE (Programa de Pos-graduagdo em Educagdo) da UNESC. O mesmo problematiza a concepgao de
educagdo especial e inclusiva, a partir dos referenciais teoricos de Carlos Skliar, autor argentino, que se
dedica as pesquisas na area da educagdo especial e inclusiva. De tal modo, Skliar, compreende a
educagdo inclusiva como uma educacdo plena, significativa, justa e participativa, cujas pessoas sejam
reconhecidas em sua singularidade, evitando que as mesmas necessitem se adequar aos padrdes sociais
estabelecidos como “normais”. Por isso, o debate sobre a educagdo especial, também deve contemplar
a escola regular, comum, visto ser ela o espaco instituido para inclusdo das pessoas com deficiéncia. E
nesse sentido que se torna urgente questionar as bases tedricas em que esté sustentado o curriculo escolar
e se 0 modelo da escola atual favorece a inclusdo.
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ABSTRACT

This article was produced based on studies conducted in the Advanced Seminar course of the Graduate
Program in Education (PPGE) at UNESC (University of Southern Santa Catarina). It problematizes the
conception of special and inclusive education, using the theoretical framework of Carlos Skliar, an
Argentine author who focuses on research in the field of special and inclusive education. Skliar
understands inclusive education as a complete, meaningful, just, and participatory education, in which
individuals are recognized in their uniqueness, avoiding the need for them to conform to the social
standards considered "normal." Therefore, the debate on special education should also include regular
mainstream schools, as they are the established spaces for the inclusion of individuals with disabilities.
In this sense, it becomes urgent to question the theoretical foundations on which the school curriculum
is based and whether the current school model promotes inclusion.
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1 INTRODUCAO

A disciplina Seminario Avancado, ministrada pelos professores Antonio Serafim
Pereira e Janine Moreira no segundo semestre de 2020, oportunizou a discussao, de acordo com
0s objetivos apresentados no programa de ensino, de teméaticas contemporaneas relacionadas as
linhas de pesquisa do PPGE, abordando aspectos tedrico-metodoldgicos e epistemologicos
desenvolvidos nas pesquisas dos professores e dos doutorandos do Programa.

A referida disciplina foi organizada a partir de semindrios, apresentados pelos
doutorandos, com participacao dos professores do Programa, de acordo com a linha de pesquisa
que constituia a tematica abordada. Esses encontros possibilitaram o aprofundamento dos
conceitos centrais dos textos, além da integracdo entre os contetidos que perpassam as linhas
de pesquisa do Programa, ampliando o debate sobre as investigagdes no campo da educagao.

Um dos autores estudados nos seminarios foi Carlos Bernardo Skliar, pesquisador
argentino, que atua na area de educagdo especial, especialmente no que se refere a educagdo de
surdos. Por essas razdes, esse texto se propde a refletir sobre as concepgdes de educacio
especial e educacao inclusiva presentes nas escolas, problematizando-as a partir das obras de
Skliar, principalmente nos textos: Educacdo e Exclusdo: abordagens socioantropoldgicas em
Educacdo Especial (1997); A surdez: um olhar sobre as diferengas (1998); Pedagogia

(improvavel) da diferenga (2003), bem como em alguns de seus artigos.

2 A EDUCACAO ESPECIAL E INCLUSIVA NO CONTEXTO ESCOLAR

E importante destacar que as pesquisas de Skliar priorizam o estudo dos problemas
de comunicagdo das criangas surdas com os ouvintes, discutindo a surdez a partir de uma otica
socioantropoldgica e historico-cultural. Para ele, a educagdo para surdos deveria ocorrer por
meio da lingua de sinais. Desse modo, um processo educativo para criangas surdas que nao
ocorra por meio da lingua de sinais ndo as considera como sujeitos, ndo atende as suas
diferengas e muito menos promove a inclusdo.

Do mesmo modo, ¢ excludente um processo pedagodgico que nao atenda as
caracteristicas especificas das criancas com deficiéncias, considerando-as como objetos da

intervengdo educativa. A esse respeito Skliar ressalta que, se a pedagogia ndo se dispuser ao
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dialogo e a conversagdo com 0s outros e entre 0s outros, ird priorizar a normatiza¢ao para que
esses outros sejam “quase” como “nds”, parecidos, mas nunca “idénticos”.

Nas suas obras, Skliar revela preocupagdo com a escola regular e com a educagao
especial, especificamente com o seu publico comum. Afirma que a educagao tem se preocupado
com obsessdo pelos “diferentes”. Pautada nessa obsessdo pelo outro, a escola contemporanea
busca ampliar a compreensdo sobre o ato educativo, sobre o educar, sobre o aprender, e por
consequéncia, repensar a linguagem construida neste contexto.

As praticas pedagodgicas inclusivas, da forma como estdo materializadas nas
escolas, visam aproximar a pessoa com deficiéncia da normalizacdo?. A ideia de inclusdo,
portanto, sustenta-se na busca por normalizar as formas de comunicacao, de comportamento e
atitudes, compreendendo a deficiéncia como uma patologia. Sendo a deficiéncia uma patologia,
essa/ela dever ser tratada e medicalizada. Nesse sentido, a pessoa com deficiéncia ¢
compreendida como portadora de uma lesdo, de uma falta, de uma perda, sendo necessario
medicalizé-la com vistas a sua normalizacao. No processo de normalizacdo, a escola utiliza
diferentes dispositivos, como o encaminhamento do aluno desviante aos profissionais da area
da satde, apelando para a reeducacgao desses sujeitos.

Se considerarmos a conjuntura da educagao nacional brasileira, as defini¢cdes legais
e pedagodgicas sobre a educacdo especial, percebemos que, embora existam inumeros
documentos regulatérios que assegurem a inclusdo das pessoas com deficiéncia na escola, na
realidade essa pratica estd muito distante. Comenta-se com frequéncia que um dos principais
fatores impeditivos desta inclusdo ¢ a falta de preparo dos profissionais da educacao. Contudo,
colocar a “culpa” do fracasso escolar no professor € uma questdo que se repete ha décadas no
cendrio educacional e me parece ser uma resposta bastante simplista, ou seja, se a inclusao
escolar ndo acontece porque o professor nao esta preparado, entdo a solugao ¢ investir tanto na
formacao inicial (regulamentacdes legais para os cursos de formacao de professores), quanto
na formagdo continuada e o problema estard resolvido. Ndo se questiona a concep¢do de
deficiéncia, diferenca e inclusdo presente nas legislacdes e propostas pedagogicas, bem como

no ambiente escolar e no imaginario do professor e de toda sociedade.

2 Refere-se ao processo que visa estabelecer normas e padrdes aceitaveis que regulam o comportamento dos
individuos em determinado contexto. A ideia da normalizagdo vem da palavra “normal”. “Norma significa
esquadro, aquilo que ndo se inclina nem para a esquerda, nem para a direita, portanto, o que se conserva num justo
meio-termo”. (OLIVEIRA; SZYMANSKI, 2021, p. 131)
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Skliar problematiza essas solugdes “milagrosas” e diz que as mudangas nédo se
fazem e se resolvem exclusivamente a partir dos ministérios, secretarias ou universidades, pois
0 mesmo sistema politico, cultural e educacional que exclui ndo pode propor a inclusao, a nao
ser que seja para continuar controlando os individuos. De acordo com Skliar (2006), uma boa
parte da educacdo brasileira continua a ser colonialista, no sentido de impor somente uma
possibilidade de lingua, de aprendizagem, de inteligéncia e de corpo. Para Skliar, esse ¢ um
problema da educagao no seu conjunto, e nao da educacao especial em particular.

Contudo, Skliar (2006) também registra que a educagao especial na atualidade
atravessa uma profunda crise, desencadeada por “multiplas causas e cujas consequéncias ainda
ndo se pode interpretar totalmente™ (p. 5). Um dos grandes questionamentos € em relagdo do
que ¢ ou nao ¢ educagdo especial, ou seja, a base na qual se justifica uma educacao para
determinados sujeitos.

Na tentativa de problematizar essa questao, Skliar reflete se a mesma ¢ considerada
especial porque atende sujeitos “especiais”, neste caso, alunos com deficiéncia, ou porque
possui uma ideologia e uma arquitetura diferente da educagdo comum, ou € especial porque faz
“mengdo ao carater menor e especial tanto dos sujeitos quanto das instituigdes™ (2006, p. 6).
Continua ainda dizendo que, se o critério para constituir como educacao especial ¢ a deficiéncia,
ndo se esta “falando de educagdo, mas de uma intervengdo terapéutica” (SKLIAR, 2007, p. 6),
e ainda ndo se estd “construindo um verdadeiro processo educativo, mas um vulgar processo
clinico™. [...] “entdo ndo se trata de uma escola, mas de um hospital” (SKLIAR, 2006, p. 6).

Aliado a esse modelo de educacdo especial, segundo o autor, existe uma obstinagao
pelo modelo clinico-terapéutico dentro da educacao especial. Por modelo clinico-terapéutico o
autor compreende “toda opinido e toda pratica que anteponha valores e determinagdes acerca
do tipo e nivel da deficiéncia acima da ideia da construg@o do sujeito como pessoa integral, com
sua deficiéncia especifica” (SKLIAR, 2006, p. 7).

Skliar ainda reitera a necessidade de a educagao especial definir com clareza seu
papel dentro da medicina e da pedagogia, ou se existem combinagdes entre as estratégias
terapéuticas e pedagogicas.

Ao que Skliar questiona: “existe uma contradicdo evidente entre os modelos
educativos e modelos clinico-terapéuticos?” (SKLIAR, 2006, p. 7), responde que sim, pois o
clinico-terapéutico apresenta uma concepg¢do de sujeito incompleto ao invés da “versdo da

diversidade que oferece, ou melhor, deveria oferecer o modelo sdcioantropoldgico da
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educacdo” (SKLIAR, 2006, p. 7). Do exposto, resultam duas formas de pensar a educagdo
especial: uma seria a necessidade de “completar” o sujeito e a outra seria o aprofundamento das
questodes que se referem a diversidade cultural.

Com efeito, definir os sujeitos como incompletos somente faz sentido em uma

concepgao etnocéntrica de ser humano.

O homem seria homem se ndo fosse surdo, se ndo fosse cego, se ndo fosse retardado
mental, se ndo fosse negro, se ndo fosse homossexual, se ndo fosse fanatico religioso,
se ndo fosse indigena, etc. [...]. De fato, duas pessoas com idénticas deficiéncias, e
que vivem em sociedades diferentes, possuem, obviamente, trajetorias de
desenvolvimento diferentes. (SKLIAR, 2006, p. 8).

Um aspecto importante a ser considerado ¢ que, para Skliar, a deficiéncia ¢ uma
condi¢do instituida socialmente. “O cérebro dos primeiros anos de vida é de tal flexibilidade e
plasticidade que s6 uma profunda e errada abordagem clinica negaria todo potencial de
compensagdo que se reune na direcdo contraria ao déficit”. (SKLIAR, 2006, p. 8). Skliar, em
concordancia com as ideias de Vigotski (1997), acredita que todo defeito pode ser compensado,
desde que o contexto social possibilite as mediagdes necessarias ao aprendizado das criangas
com deficiéncia de acordo com suas peculiaridades.

Ao abordar essa questdo, Skliar pde em xeque o modelo clinico-terapéutico,
principalmente quando utilizado pela pedagogia. Focar nos defeitos e ndo nas possibilidades
dos sujeitos remete ao fracasso da educag@o especial enquanto proposta de educacao inclusiva.
Nas palavras do autor, o modelo clinico-terapéutico obstina-se em lutar contra a deficiéncia.
“Obstinar-se contra o déficit, esse é o erro” (SKLIAR, 2006, p. 8). Dizendo isso, Skliar
questiona se o mais importante para a educagao especial ¢ trabalhar com a reeducagdo ou com
a compensagao.

Além disso, continua Skliar, como consequéncia do foco nos déficits e ndo nas
possibilidades da crianga com deficiéncia, ocorre uma baixa expectativa por parte da escola e
dos professores em relagdo a aprendizagem dos sujeitos “especiais”. Ancorada na ideia de
limitacdo dos sujeitos, a educacdo especial justifica o fracasso escolar das criangas, ou seja, 0s
baixos resultados, como consequéncia das limitagdes dos alunos e ndo do seu projeto educativo.
Assim, os estudantes devem aprender a superar a deficiéncia para “ser igual aos demais, em vez

de jogar, repetem, em vez de mover-se, exercitam-se”( SKLIAR, 2006, p. 9).
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No entanto, o fracasso escolar ¢ resultante de multiplas questdes: sociais, politicas,
socioculturais e de um modelo pedagogico que reproduz a ideia de um sujeito homogéneo que
deve ser capturado pela escola para que possa se normalizar. Outra questdo a considerar ¢ a
falta de reflexdo educativa sobre a educacao especial. Segundo Skliar, o fato de a educagdo
especial ndo fazer parte do debate educativo ¢ a demonstragao clara de sua discriminagao.

Posto isso, ndo se trata apenas de assegurar o direito a educagdo das criangas com
deficiéncias, mas que isso deve ser discutido a partir de “uma educagdo plena, significativa,
justa, participativa; sem restrigdes impostas pela beneficéncia e a caridade; sem a obsessao
curativa da medicina [...]” (SKLIAR, 2006, p. 10), evitando que se discuta a educacio especial
a partir da perspectiva das criangas “normais”.

Essas reflexdes sao fundamentais quando discutimos a inclusdo das criangas na
escola, visto que na educagdo especial, amparada por um modelo médico e eurocéntrico, as
criancgas com deficiéncia sdo consideradas mais em seus déficits do que em suas possibilidades.
Nesse modelo, deficiéncia ¢ sinonimo de fratura, de incompletude. Vistas como “problemas”,
o0 ato pedagogico tende a centrar-se na reeducagao das criancas.

Em virtude disso, sdo treinadas em vez de educadas, sdo levadas a reproduzir tarefas
mecanicas e descontextualizadas em vez de elaborar e compreender os significados. Além
disso, ndo se percebe na escola especial uma discussdo sobre as concepgdes de ensinar e
aprender, sobre o seu curriculo, assumindo uma posi¢ao “neutra” e acritica na condugéo de suas
acoes pedagogicas. Nas palavras de Skliar, “talvez a velha escola especial e a recente inclusao
nas escolas regulares constituam adornos parecidos que pretendem cobrir, com 0 mesmo
resultado, um rosto definitivamente debilitado”. (2006, p. 12).

E inegavel que a forma de conceber a inclusdo escolar esta pautada em um modelo
médico que, historicamente, define a deficiéncia, assim como a pessoa com deficiéncia, por
categorias como: fraqueza, incapacidade, anormalidade e, para se integrar na sociedade, precisa
ser curada/tratada e medicalizada. Desse modo, quando se nega as particularidades do outro,
priva-o a liberdade de sua existéncia, nega-se sua alteridade.

O termo alteridade significa, de acordo com dicionario Michaelis (2020, p.??),
“caracteristica, estado ou qualidade de ser distinto e diferente, de ser outro”. J4 o dicionario
online Significados (2019) define alteridade como o estudo das diferencas, uma expressao da
qualidade ou estado do que ¢ o outro, do diferente. Ha, portanto, o reconhecimento do outro

como um ser singular, porém, se existe por um lado o reconhecimento das diferengas na
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constru¢do da identidade dos sujeitos, por outro, existe a exclusio e a criagdo dos “outros” que
sdo vistos como corpos desviantes e, por isso, sdo negados, invisibilizados e precisam ser
tratados.

Partindo desse ponto de vista, a diferenca ¢ negativa e deve ser evitada.

A alteridade deficiente raras vezes ¢ vista como pertencendo a uma nagdo, sendo
cidaddos e sujeitos politicos, articulando-se em movimentos sociais, possuidores de
sexualidade, religido, etnia, classe social, idade, género ¢ atores/produtores de
narrativas propria (SKLIAR, 1999, p. 17).

Com isso, quando se fala de uma pessoa com deficiéncia, os demais aspectos de sua
vida sociocultural passam a ser ignorados, como sexualidade, género, religido, raca, etc. Assim,
as singularidades, os aspectos pessoais e profissionais da pessoa com deficiéncia nao sao
percebidos. Notadamente, a deficiéncia costuma ser caracterizada como uma desgraca para a
pessoa com deficiéncia, uma infelicidade para a familia e um sacrificio dos profissionais que
trabalham com ela (SKLIAR, 1999).

Ademais, ha uma busca incessante de disciplinar o sujeito a fim de torna-lo um
“corpo util” e de negar sua alteridade. Essa tentativa de dominio acontece por meio de varias
estruturas e institui¢des, como familias, prisdes, conventos e escolas. Desse modo, ¢ necessario
discutir a concepgao de inclusdo escolar das pessoas com deficiéncia, se busca de fato o seu
desenvolvimento como pessoas e cidadds, ou busca enquadrid-las nos padrdes
institucionalizados.

E nesta logica que, muitas vezes, a escola, em nome da suposta inclusdo, oferta as
mesmas atividades e recursos as criancas com deficiéncia daquelas sem deficiéncia. Isso ocorre
pois ha na escola a crenca de que todos sdo iguais e que, portanto, devem realizar as mesmas
tarefas para que nao haja discriminagdo. Ou seja, a crenga na normalizagdo ¢ gritante e rege
muitas vezes as praticas pedagdgicas realizadas na escola. Ser diferente nao ¢ permitido em um
contexto em que a padronizagdo € a unica resposta possivel.

Essa forma de compreender a deficiéncia leva o “desviante” a uma representagao
negativa sobre o seu corpo e sua identidade. Como visto, segundo Skliar (1999), a deficiéncia
representa para a sociedade a perda, seja da visdo, da comunicacdo, da mobilidade, da
inteligéncia, etc. Dessa maneira, a pessoa com deficiéncia ¢ isolada, vive em meio a soliddo e
ao siléncio. Pratica-se o controle dos corpos, das mentes, da linguagem, na tentativa de torna-

los semelhantes ao “padrao" existente, preparando-os assim, para serem mao de obra barata no
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mercado de trabalho, legitimando a crenga sobre sua “incapacidade”. Portanto, o sistema
educacional segue os interesses ditados pela economia, formando individuos para o mercado
de trabalho, que sigam os padrdes impostos pelos grupos hegemonicos, sendo ageis, produtivos
e, por consequéncia, gerem mais lucro.

Com a crencga na deficiéncia como impossibilidade, alguns documentos regulatorios
nacionais que orientam a educacdo inclusiva nas escolas adotam termos como “criancga
especial”, que sugerem fragilidade, justificando sua matricula em uma instituicdo de ensino
“especial”, visto que ndo se enquadram no padrdo desejavel para assumir com competéncia as
demandas exigidas em profissdes mais conceituadas socialmente.

E por isso que, segundo Skliar (1999), a educacio especial apresenta um discurso
mais voltado a “caridade, beneficéncia e a medicaliza¢do do que com a pedagogia; determinada
por técnicas discriminatorias e segregacionistas” (SKLIAR, 1999, p. 17). Por meio desse
discurso, acredita-se em uma homogeneizacao das caracteristicas apresentadas pelas pessoas
com deficiéncia. Assim, considera-se que todos os cegos possuem o0 tato extremamente
desenvolvido ou que todas as pessoas com deficiéncias intelectuais possuam ritmo de
aprendizagem lento.

Somado a isso, Skliar (2003) adverte que ha, na pedagogia atual, um discurso de
inclusdo do “outro” que aceita a “diversidade”, mas que, na verdade, considera a existéncia
desse “outro” como um problema, assim como “sua experiéncia de ser o outro” (SKLIAR,
2003, p. 42).

Ainda sobre a pedagogia atual, Skliar (2003) reitera que existem trés possiveis
formas de compreendé-la: a primeira refere-se a ideia de que o outro deve ser anulado, a
segunda do outro como hospede da nossa hospitalidade, e a terceira do outro que reverbera
permanentemente. A pedagogia do outro que deve ser anulado ¢ aquela que diz ao outro "esta
mal ser o que €s, e que considera esta mensagem como o seu Unico ponto de partida” (SKLIAR,
2003, p. 46). Dito de outra forma, estd mal ser surdo, ser mulher, ser negro, etc. “E, também, a
pedagogia que adota como ponto de chegada outra mensagem para o outro: "esta bem ser
alguma coisa que nunca poderds ser, estd bem ser branco, ouvinte, homem, adulto etc”.
(SKLIAR, 2003, p. 46). Nesta pedagogia, o outro ndo existe como alteridade, ndo existe a
possibilidade de ser diferente.

Ja a pedagogia do outro como hdspede da nossa hospitalidade
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[...] ¢ a pedagogia cujo corpo se “reforma” e/ou se “auto-reforma”; é a ambicdo do
texto da mesmidade que tenta alcangar o outro, capturar o outro, domesticar o outro,
dar-lhe voz para que diga sempre o mesmo, exigir-lhe sua inclusdo, negar a propria
producdo de sua exclusdo e de sua expulsdo, nomea-lo, confecciona-lo, dar-lhe um
curriculo “colorido”, oferecer-lhe um lugar vago, escolariza-lo cada vez mais, para
que, cada vez mais, possa parecer-se com o mesmo, ser o mesmo. (SKLIAR, 2003, p.
46-47).

Esta pedagogia tolera a diversidade sem se preocupar com quem ¢ o hospede, mas
vigia a sua hospedagem, por isso, estabelece seus direitos e deveres. E, portanto, uma pedagogia
que controla, regula e retine ao mesmo tempo “a hospitalidade e a hostilidade em relagéo ao
outro” (SKLIAR, 2003, p. 47).

A pedagogia do outro que reverbera permanentemente ¢ aquela que nao pretende
anular, nomear ou silenciar o outro, € que diz "ndo esta mal ser o que ¢és", mas também: "nao
estd mal ser outras coisas além do que ja és". (SKLIAR, 2003, p.47). Nela, as diferencas ndo
sdo apenas toleradas, mas reconhecidas. E por esse viés que Skliar (1999) pensa a inclusio, ou
seja, reconhece as diferencas como uma construcao histdrica, social e politica, por isso, ndo sao
fixas e inalteraveis; existem independente da permissdo ou ndo, da aceitacdo e do respeito.
Logo, ndo existe a possibilidade de se proibir a diferenca e de ser autorizado a ser diferente.

Portanto, Skliar critica a postura pedagodgica que anuncia a sua generosidade ao
hospedar o outro e, a0 mesmo tempo, mascara sua violéncia, pois hd imposi¢ao de leis na
hospitalidade. Desse modo, a0 mesmo tempo que hospeda, hostiliza o outro. E uma pedagogia
que ndo se preocupa com a identidade do outro, mas sobretudo, em tolerar a sua presenca,
demonstrando a sua generosidade.

E nesta direcdo que Skliar (2003) questiona a concepgio de educacio inclusiva que
permeia as praticas pedagdgicas. Tal perspectiva permite inferir que a escola inclusiva ¢
entendida hoje como um espago integrador, mais preocupada com a convivéncia dos alunos
“diferentes” com os colegas “normais" do que com a apropriagdo do conhecimento necessario
a sua formacao como cidaddo. Assim, embora seja oportunizada a mesma escola para todas as
criangas, nao ha reconhecimento e nem legitimacao das diferengas presentificadas nesse espago.
De outra forma, na medida em que o Estado garante a mesma escola para todas as criangas, se
isenta de suas obrigagoes.

A esse respeito, Skliar e Duchatzky (2000) apontam que a tolerancia, preconizada
pela dita escola inclusiva, retira do Estado a responsabilidade ética em assumir o seu papel na

garantia dos direitos sociais dos sujeitos que frequentam a escola. Por isso, “os outros”, aqueles
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que precisam ser “incluidos”, recebem uma educacdo reduzida e adaptada, devido as suas
“fragilidades”. Enquanto isso, o territorio da normalidade permanece inabalével.

Essas discussdes trazem implicacdes para a educagdo escolar, a forma como ¢
concebida a inclusdo nos documentos que regem a educacdo nacional e as propostas
pedagdgicas das escolas. Como visto até aqui, a escola tem se utilizado historicamente de
mecanismos reguladores que contribuem na construcdo da identidade das pessoas com
deficiéncia. Com esses mecanismos, a escola trabalha no sentido de curar as patologias, além
de construir modelos de comunicagdo e de comportamento. Portanto, a escola ¢ o proprio
espaco da “mesmidade®”, tal como pronuncia Skliar.

Em razdo disso, ela controla, silencia e encobre as diferencas que insistem em
aparecer. Essas estratégias de normalizacdo, como diz Skliar, buscam trazer “o outro” o mais
proximo possivel “do mesmo”. “Proibir a diferenga supde unicamente afirmar mesmice.
Instalar-se em um tempo que s6 é permitido o mesmo™. (2003, p.43). Além disso, “a mesmice
proibe a diferenca e a diferenga torna a lei da mesmice impossivel” (SKLIAR, 2003, p.39).

Os desvios, ou seja, a diferenga, o que escapa da mesmidade, nem sempre pode ser
controlado. “A diferenca brinca conosco, livremente e sem regras, como criangas brincam
alegres no campo” (GALLO, 2005, p. 222). Por isso, “ha na escola um processo pretensioso,
porém ilusorio, de corre¢do e controle da diferenga, pois ela jamais serd outra coisa que nao
seja pura e simples diferenga”. (LOCKMAN; KLEIN; HENNING, 2008, p.266).

Apesar disso, ¢ possivel dizer que somos transformados pelos discursos e
terminologias produzidos por outros, da mesma forma que transformamos os outros pelos
discursos que produzimos. E ainda, os “outros” sdo identificados por seus nomes: indios,
negros, mendigos, deficientes, entre outros incluidos na categoria da diversidade. Segundo
Skliar e Duchatzky (2000), o outro € sempre uma invencao € uma produ¢ao da mesmice. Assim,
de acordo com o autor, o outro recebe diversas tradugdes ao longo dos anos desde a
Antiguidade, ganhando nova roupagem.

Desse modo, inventamos os outros porque precisamos deles para justificar nossas

falhas, nossos problemas sociais. Por esse viés, a pobreza ¢ do pobre, a violéncia ¢ do violento,

3Para Skliar (2002), ndo existe sinonimia entre os termos mesmo, mesmice e mesmidade. O mesmo estd
relacionado com o proprio; a mesmice € pejorativo do proprio; a mesmidade “é um estado/processo do préprio no
olhar para o(os) outro(s). (p.7).
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o fracasso escolar é do aluno, a deficiéncia é do deficiente. E neste sentido que a presenga do
outro na escola requer duas atitudes: o “respeito” para com a sua cultura de origem, e a
“integrac¢do” na cultura hospedeira.

Em virtude disso, o curriculo escolar tem o objetivo de ensinar a diversidade
cultural e ndo a educagdo da alteridade. Os “outros” frequentam a escola, porém ndo sdo
incluidos, estdo marcados em fotos, pinturas, musicas, teatros, bandeiras, festas escolares, etc
(SKLIAR e DUCHATZKY, 2000). Assim, a integracao escolar cumpre o aspecto legal, onde
esses “outros” tém autorizacdo a participar, para que continuem sendo "esses outros”. E, neste
sentido, tomando em consideracdo os aspectos legais, propdem-se reformas educacionais e
propostas pedagogicas que possam hospedar o outro. Mas, quem € este “outro” que precisa ser

educado? Sobre isso, Skliar faz a seguinte reflexao:

E se em algum momento de nossa pergunta sobre a educacdo nos esquecemos do
outro, agora detestamos sua lembranca, maldizemos a hora de sua existéncia,
corremos desesperados para aumentar o numero de carteiras das salas de aula,
mudamos as capas dos livros que publicamos ja hd muito tempo, reuniformizamos o
outro sob a sombra de novas terminologias sem sujeitos. (SKLIAR, 2003, p. 197).

E neste sentido que o outro aparece como “fonte de todo mal”, ¢ ele o pobre, o
mendigo, o homossexual. Aquele que nao se enquadra, que escapa de todo pronunciamento da
mesmice. Traduz-se no diverso, no diferente. E ele que, por vezes, escapa da nossa captura, do
Nnosso sequestro.

Para compreender melhor as concepgdes que perpassam o cenario pedagdgico sobre
a diversidade e as diferengas, Skliar (2003) recorre ao Dicionario Latino-Espanhol (1950,
p.147), que diz que “Diverso, como o desviar-se, como afastar-se de seu caminho, como alguém
que habita em diferentes sentidos, como algo que se dirige para diversas e opostas partes, como
alguma coisa a ser albergada, hospedada™. Ja “diferente” traz em sua raiz latina o prefixo dis,
como divisdo e ou negagdo; que significa arrastar. “O outro diferente, que é arrastado a partir
de uma identidade original e localizada como seu oposto, negativo” (SKLIAR, 2003, p.61).

Ademais, ¢ possivel perceber nos discursos presentes no cenario da modernidade
marcas de contradi¢cdes conceituais. Do mesmo modo em que se reconhece a importancia das
diferencas na constitui¢cdo da identidade dos sujeitos, aqueles que se desviam do padrdo da
normalidade sdo vistos como corpos “desviantes”, e por isso sdo negados, invisibilizados e

devem ser “tratados”. Isso torna a discussdo sobre identidade ainda mais complexa. Ao negar
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as diferengas, busca-se uma forma de dominar corpos a fim de torna-los iguais. Nesse sentido,
as pessoas com deficiéncia sdo constantemente alvos de uma “inclus@o” que busca disciplinar
Seus corpos.

Sobre o termo diversidade, Skliar (2003) alega que esse € utilizado para se referir a
um outro que é historicamente problematico para a educagdo. E neste sentido que o autor fala
de uma diversidade desviante ou anormal. Ou seja, a “diversidade € utilizada como um béalsamo
tranquilizante, talvez com o objetivo de anular ou atenuar os conflitos culturais e seus efeitos”
(SKLIAR, 2003, p. 205).

Citando Bhabha (1994) a respeito do conceito de diversidade, Skliar (2003) afirma
que a concepgdo de diversidade ¢ administrada pela sociedade que hospeda o outro, que cria
um falso consenso, uma falsa convivéncia. Em rela¢dao ao conceito de diferenga, o problema
aparece quando “as diferengas sdo consideradas como entidades fechadas, essencialmente
constituidas” (SKLIAR, DUCHATZKY, 2000, p. 169).

Portanto, os discursos e as concepcdes sobre a diferenca sdo constituidos no
contexto social, em posi¢cdes de conflito. Assim, o problema nao esta no sujeito, ele nao € o
portador da desarmonia, mas na concepgdo de normalidade territorializada pelo grupo social. E
nessa perspectiva que a pedagogia do outro como hodspede de nossa mesmice ndo ¢ uma
mudancga, mas sim uma reforma que se auto reforma. E ¢ valendo-se dessa forma de pensar a
normalidade que se regulamentam as leis, decretos e textos que regem a educagdo em nosso
pais.

Ao analisar as politicas educacionais, especificamente as brasileiras, bem como as
propostas pedagogicas inclusivas, percebemos que sdo elaboradas sem a participagdo das
pessoas com deficiéncia, ou seja, numa posicao de generosidade e benevoléncia, as pessoas
“normais” elaboram propostas de inclusdo para que as pessoas com deficiéncia possam se
integrar no contexto pedagogico de forma harmonica. Dessa forma, elas podem se beneficiar
de nossa tolerancia e de nossa humanidade.

Em um contexto em que a mesmice impera, qual o lugar ocupado pela diferenga?
E possivel, nesse contexto, construir uma alteridade deficiente? Sdo essas questdes que

necessitam ser problematizadas quando discutimos sobre a educag¢do inclusiva escolar.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Skliar, ao discutir sobre a educacdo inclusiva escolar, aponta que, o fato de a
educagdo especial ndo fazer parte do debate educativo ¢ a demonstracdo clara de sua
discriminacdo. Posto isso, ndo se trata apenas de assegurar o direito a educacdo das pessoas
com deficiéncias, mas que isso deve ser discutido a partir de “uma educacgio plena, significativa,
justa, participativa; sem restrigdes impostas pela beneficéncia e a caridade; sem a obsessao
curativa da medicina” [...] (SKLIAR, 2006, p. 10), evitando que se discuta a educacéo especial
a partir da perspectiva das criangas “normais”.

Essas reflexdes sdo fundamentais quando discutimos a inclusdo escolar, visto que
a educacdo especial, apesar de todo o debate gerado nesse campo nas ultimas décadas, ainda
esta amparada por um modelo médico cujas pessoas sao consideradas mais em seus déficits do
que em suas possibilidades. Vista a deficiéncia como “problema”, o ato pedagogico tende a
centrar-se na reeducagao.

Em virtude disso, sdo treinadas em vez de educadas, sdo levadas a reproduzir tarefas
mecanicas e descontextualizadas em vez de elaborar e compreender os significados. Além
disso, ndo se percebe na escola especial uma discussdo sobre as concepgdes de ensinar e
aprender, sobre o seu curriculo, assumindo uma posi¢ao “neutra” e acritica na condugéo de suas
acoes pedagogicas. Nas palavras de Skliar, “talvez a velha escola especial e a recente incluséo
nas escolas regulares continuem adornos parecidos que pretendem cobrir, com o mesmo
resultado, um rosto definitivamente debilitado”. (2006, p. 12).

Portanto, pensar na educagdo especial remete também a discutir a escola comum,
visto ser ela o espago instituido para inclusdo das pessoas com deficiéncia. E nesse sentido que
se torna urgente questionar as bases teoricas em que esta sustentado o curriculo escolar e se o

modelo da escola atual favorece a inclusio.
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