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RESUMO

Este trabalho trata de investigar duas propostas ortograficas para a lingua galega, a oficial, proposta pelo
Instituto da Lingua Galega (2012) e a reintegracionista, proposta pela Academia Galega da Lingua
(1989). Ambas as propostas surgem de um contexto de intenso debate politico que tem na lingua galega
e sua adogdo no ensino e no uso cotidiano, um de seus palcos centrais. Para isso este trabalho partiu da
concepcao glotopolitica, de autores como Xoan Lagares(2011, 2012, 2018), Ménica Savedra (2012),
Herrero Valeiro (2003), Henrique Monteagudo (2005, 2017), para investigar, nos argumentos e defesas
de uma forma ou a outra, as implica¢@es politicas e linguisticas que cada organizagdo defende para a
consolidacdo de uma visdo de nacdo, povo e territorio, materializadas em sua forma linguistica escrita.
Este trabalho, que primeiro nasceu de uma curiosidade imensa, rendeu uma nova perspectiva para o
cenario normativo e educacional brasileiro.
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ABSTRACT

This work aims to investigate two orthographic proposals for the Galician language: the official proposal
put forth by the Instituto da Lingua Galega (2012) and the reintegracionist proposal by the Academia
Galega da Lingua (1989). Both proposals arise from a context of intense political debate, where the
Galician language and its adoption in education and everyday use are central stages. To accomplish this,
the study draws on the glotopolitical conception of authors such as Xoan Lagares (2011, 2012, 2018),
Maonica Savedra (2012), Herrero Valeiro (2003), and Henrique Monteagudo (2005, 2017), to investigate,
within the arguments and defences of each proposal, the political and linguistic implications that each
organization advocates for the consolidation of a vision of nation, people, and territory, materialized in
its written linguistic form. This work, initially born out of immense curiosity, has yielded a new
perspective for the normative and educational scenario in Brazil.
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1 INTRODUCAO:

A lingua galega é uma lingua falada na Galiza, uma regido ao noroeste da Espanha,
logo ao norte de Portugal. O galego € um idioma intimamente ligado ao portugués,
historicamente as duas linguas formavam uma s6, chamada galego-portugués, cuja divisdo no
século 11 ainda gera debates, como sera visto neste trabalho, a definicdo de uma lingua pode
ser um pouco complexa e arbitraria. De qualquer forma, a lingua galga é, segundo dados
oficiais®, cerca de 2 milhGes dos 2,8 milhdes de habitantes da comunidade autbnoma da Galiza
falam galego em algum nivel, ainda que essa realidade de uso seja um pouco mais complexa e
plural que isso.

A lingua galega durante a idade média, periodo em que se convenciona que termina
0 passado comum entre o portugués e o galego, fora lingua de cultura e de intensa producéo
artistica, até que, devido a diversas questdes na natureza politica, no século 16 seus registros
escritos param de ser encontrados, periodo denominado “séculos escuros”. No século 19 autores
galegos alfabetizados em castelhano voltam a escrever em galego, muito influenciados pelos
movimentos literarios do romantismo, mas “utilizam basicamente o sistema grafico desta lingua
para representarem o galego” (Lagares, 2011, p.121). Ao longo do primeiro terco do século 20
0 galego passou por um breve periodo de reconhecimento oficial por parte do governo da
Segunda Republica Espanhola.

Durante o século 20 até o final da década de 1970 a Espanha viveu um periodo de
intenso conflito que culminou na instauracdo do regime de Francisco Franco, que,
curiosamente, nasceu na Galiza. Durante a sua ditadura, o governo espanhol proibiu o uso de
qualquer lingua comum de qualquer lingua que nédo a castelhana como uma forma de reforcar
a identidade nacional espanhola, a lingua galega que tinha recém comecado seu processo de
reconhecimento e ressurgimento cultural fora proibida, Da Torre e Silva (2016, p.15)
mencionam cerca de 4.619 vitimas entre 1936 e 1939 num conflito que nem fora parte da guerra
civil espanhola, apenas um massacre por parte das autoridades do regime Franco contra a
populacdo contraria, especialmente a porcéo ligada ao nacionalismo galego. O regime s6 tem
seu fim, e o processo de reabertura democratica sé comeca, apds a morte do ditador, ainda sim,
sob severas criticas de tutela e continuismo do periodo de extremo nacionalismo e
autoritarismo, como denuncia Herrero Valeiro (2003) a respeito do processo de planificacdo

linguistica galego.

3 Dados do Portal da Lingua Galega, que pertence a Xunta de Galicia. Disponivel em: <https://www.lingua.gal/o-
galego/conhecelo/datos-basicos-da-lingua-galega>.
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Nesse periodo nascera Xoadn Lagares, atualmente professor na Universidade
Federal Fluminense. Na apresentacéo da sua obra “Qual politica linguistica?”” 0 autor conta um
caso pessoal que tomaremos a liberdade de reproduzir, de forma a ilustrar como faz o autor, o
cenario politico e linguistico que este trabalho se propde a introduzir. Lagares (2018, p.10)
conta que nasceu com o nome de “Juan” devido a proibicdo do regime ao uso da lingua galega,
e que apds redemocratizacdo e a sua formacéo politica, e até enquanto linguista, ele tomou a
iniciativa de ir ao registro civil e “galeguizar” 0 seu nome para o atual “nome de guerra”, coOmo
brinca o autor, “Xoan”. O autor menciona que poderia ter escolhido outras formas como “Joam”
ou até “Jodo” que também sdo usadas na Galiza.

Foram histérias como essa do professor Xoan Lagares que alimentaram a
curiosidade de procurar o porqué dessas formas téo similares e tdo peculiares se alternarem,
ainda mais numa lingua tdo proxima da nossa, mesmo que, como Lagares (2018, p.9) diz, “a
ortografia [Jodo com X] ndo a torne tdo obvia”. Este trabalho, portanto, buscou na glotopolitica,
area na qual Xoan Lagares ¢ um dos expoentes no Brasil, e nos documentos normativos e
historicos da Galiza, explicacfes para essas formas tdo curiosas. Descobrimos, como veremos
ao longo deste trabalho, que as questdes ortograficas galegas e o aquecido palco de discussdes
politico-linguisticas da Galiza do final do seculo 20 podem nos dar algum exemplo para 0 nosso
préprio portugués brasileiro e 0 nosso sistema de ensino, especialmente de lingua portuguesa,
tdo distante da realidade linguistica dos alunos.

Este trabalho, portanto, esta organizado em 3 partes, a que segue tratara de explicitar
0 ambiente tedrico que guiara o olhar deste trabalho, a relacdo entre a politica e a lingua numa
perspectiva glotopolitica, a segunda parte tratard de investigar duas propostas de norma gréafica
para a lingua galega, a oficial adotada pelo governo auténomo galego, fundamentada nas
Normas Ortograficas e Morfoloxicas do Idioma Galego (2012) e a proposta normativa
reintegracionista, apresentada pela Academia Galega da Lingua na obra “Estudo Critico das
Normas Ortogréaficas e Morfoloxicas do Idioma Galego” (1989). Ambas as obras apresentam
de maneira clara os posicionamentos que levaram a propostas tdo diferentes para a normativa
da lingua galega, essas diferencas e argumentacdes serdo discutidas e se tornardo mais claras
na secdo que demonstra as escolhas das relacBes entre letras, digrafos e acentos e seus
respectivos sons e funcdes. A terceira parte se trata de uma breve conclusdo, que buscara

relacionar, como essa introducdo buscou fazer, uma breve relacdo com o cenério brasileiro.
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2 GLOTOPOLITICAE UMA VISAO PARA O ESPACO DE DISPUTA

Na histéria da politica e do pensamento a respeito a linguagem sempre teve uma
area de interseccdo, se ampliarmos a interpretacdo dos termos, a criagdo das gramaticas gregas
pelos alexandrinos ou a adogdo de certas variedades do grego ou do latim para os textos
sagrados do cristianismo, e diversos outro possiveis exemplos, tanto no ocidente e suas regides
de influéncia quanto nas demais regides e culturas, foram momentos em que se pode entender
que decisdes politicas e a linguagem tiveram alguma intersecgdo. E, no entanto, com 0s
processos da modernidade, como o surgimento dos Estados nacionais, a organizacdo das
sociedades entorno dessa identidade nacional burguesa que torna a politica mais claramente
como uma agente em relacdo a linguagem, é onde gostariamos de situar a discussao nesse
primeiro momento.

Esse processo, dos Estados nacionais modernos agindo sobre a lingua, é
normalmente chamado de “planejamento linguistico”, segundo Lagares (2018, p.21) o
“planejamento linguistico incide principalmente sobre o corpus da lingua, isto é, sobre a
elaboracdo das formas graficas, gramaticais e lexicais dos idiomas”, se chamam planejamento
linguistico as intervencgdes “racionais” de um poder politico centralizador sobre principalmente
0 corpus de uma determinada lingua, sua forma material e técnica. Como nos momentos em
que Lagares, na mesma obra, menciona um exemplo de Abbé Grégoire, membro da constituinte
apos a Revolugdo Francesa no século 18, que teria feito uma pesquisa a respeito das linguas
faladas na Franca do periodo, junto aos professores de escolas em todo o pais, segundo o autor
0 objetivo dessa pesquisa era “fazer um diagnostico da situagdo e planejar de forma eficiente
uma politica de imposigdo do francés” (De Certeau, Julia e Revel, 2002* apud Lagares, 2018,
p.52), 0 que vai de encontro com o que Xosé Nufiez Seixas (1995, p.494) afirma a respeito dos
modelos de nation building francés e espanhol, segundo o qual o espanhol, desde o século 18
ndo passaria de uma “copia superficial” e fracassada na imposicao do idioma centralizador e no
apagamento da viabilidade politica do nacionalismo das identidades periféricas.

Para o autor, a linguistica moderna, tanto aos moldes de Saussure quanto dos
neogramaticos do século 19, ganha forca desse lugar de aspiracdo ideoldgica estatal; o saber
das familias linguisticas europeias, por exemplo,

Tinham uma clara funcionalidade politica pois, colocado a servico do Estado ou de
um projeto nacional alternativo, desenhava os contornos da lingua nacional e

delimitava as suas origens. O mapeamento dialetal da nacdo, a rigorosa edicéo
filoldgica de textos monumentais da literatura do pais (mesmo antes de “o pais” existir

4 DE CERTEAU, Michel; JULIA, Dominique, REVEL, Jacques. Une politique de la langue. La Révolution
frangaise et les patois: I’enqéte de Grégoire. Paris: Gallimard, 2002.
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como tal), a construcdo narrativa de uma continuidade histérica entre as falas descritas
dentro das fronteiras fez com que a lingua nacional parecesse uma realidade evidente
e indiscutivel, como uma “biografia” perfeitamente coerente com a historia da prépria
nacdo (LAGARES, 2018, p.17)

O planejamento linguistico, portanto, armado de uma abordagem cientifica em
relagdo a lingua, cresce no século 20 dentro dos contextos de “modernizacdo”, ora da
superestrutura colonial e p6s-colonial, como os mencionados por Lagares (2018) a respeito dos

2 (13

projetos de “desenvolvimento” “orientados, em tese, para toda a sociedade, ligando a
intervengdo sobre as linguas & questdo da coesdo social do pais.“ (p.21), o que garante que
mesmo apos a expulsdo das forgas coloniais, o projeto linguistico deixado nas col6nias, embora
muitas vezes ressignificado, se mantém. Ainda sim, da mesma forma que a ciéncia da
linguagem foi instrumento da centralizacdo politica, ideoldgica e linguistica, o século 20
também representard uma diversificacdo epistemoldgica, que permitira a linguistica também
ser instrumento de critica a centralizagdo e analise dos meios pelos quais ela é feita, com atencao
as linguas ndo hegemonicas num primeiro momento, e as hegeménicas num segundo.

Como expoente dessa area critica, este trabalho tende a uma abordagem que se
caracterizaria com o que é chamado “glotopolitica”, que aparece desde pelo menos a década de
1950, nos Estados Unidos segundo Herrero Valeiro (2003), a0 mesmo tempo que a
sociolinguistica, ainda que a historia do termo seja “irregular” nas palavras de Lagares (2018).
Mobnica Savedra e Xodn Lagares (2012) exploram o conceito em “Politica e planificacao
linguistica: conceitos, terminologias e intervengdes no Brasil” (2012), no qual classificam a
glotopolitica enquanto uma “perspectiva de estudo que se apresenta como abordagem integral
da politica linguistica” (p.13). Uma concep¢do que tem, como principal base para suas
afirmacbes, o artigo-manifesto, como define Lagares (2018) “pour la glottopolitique”,
publicado pelos franceses Guespin e Marcellesi em 1986. Para Lagares (2018, p.32) a obra
questiona a ligacdo direta das politicas linguisticas e as linguas minoritarias, apontando para a
invisibilidade da politica que também cerca as linguas hegeménicas, de uma centralidade e
neutralidade dadas, na qual, quando ha intervengdes sobre o corpus, quando ha politicas
linguisticas, elas “sdo interpretadas mais como politicas do que como linguisticas (Lagares,
2018, p.32), a glotopolitica, por tanto, diz respeito a todas as esferas politicas em relagédo a
lingua.

Segundo Savedra e Lagares (2013, p.13), a intencdo de Guespin e Marcellesi ao
propor a glotopolitica era neutralizar a oposi¢cdo entre langue e parole, designando todas as
formas de acdo social sobre a linguagem, toda parole influiria politicamente no que se
conceberia como langue, a lingua nacional, tornado a distingdo pouco produtiva. No que diz

respeito, por exemplo, a legislacéo sobre o status das linguas, mas também a repressao (mais
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ou menos difusa) de determinados usos linguisticos ou a delimitacdo dos géneros que podem
ser matéria de avaliacdo nas escolas. (Savedra e Lagares, 2012, p.14) Para Herrero Valeiro

(2003)_a glotopolitica de Marcellesi e Guespin buscaria

“ocupar todo o ambito de uma politica global da lingua, analitica mas também
intervencionista, com o objetivo basico de neutralizar a oposicdo entre lingua e fala;
dessarte, a glotopolitica serviria para se referir as diversas aproximagfes que uma
sociedade tem da acgdo sobre a linguagem, seja ou ndo consciente (HERRERO
VALEIRO, 2003, p.1060)

A glotopolitica diz respeito, portanto, as esferas politicas no que tangem a lingua,

“as diversas aproximagdes que uma sociedade tem da acc¢do sobre a linguagem, seja ou ndo

consciente” (Herrero Valeiro, 2003, p.1060), a lingua, mesmo em sua versdo mais formal e

pretensiosamente neutra, seria influenciada pelo social e pelo politico. A glotopolitica também

possui uma instancia metodoldgica, pratica. A respeito disso, partindo de Guespin e Marcellesi
(1986), Savedra e Lagares (2012) afirmam que

Para a andlise das préticas glopoliticas, ambos os autores propdem levar em

consideracdo 0s agentes sociais que intervém nelas, estudando a acdo das forcas

sociais, mediante conceitos de andlise provenientes do marxismo, assim como as

instancias em que se realizam as acdes, sejam academias, 6rgdos de governo ou o

préprio campo dos estudos linguisticos. Por Gltimo, como utensilios de analise, séo

usados tanto parametros linguisticos como sociais, 0 que faz com que os autores

interpretem a glotopolitica como um brago hoje necessério da sociolinguistica, ou

segundo Malmberg (apud Ninyoles 1991, p. 52), numa espécie de linguistica aplicada.
(SAVEDRA e LAGARES, 2012, p.12)

A glotopolitica, nessa perspectiva, pode ser entendida como um “bra¢o” mais
especifico da sociolinguistica, que trabalha com base em “utensilios de analise” materiais e
dialéticos, que, muitas vezes, até podem parecer distantes da linguistica como se conhece mais
comumente, mas que precisa afastar-se para analisar justamente o contato do extralinguistico,

social, sobre o linguistico.

Por outra parte, Guespin e Marcellesi (1986, p. 16) esclarecem que o termo
glotopolitica pode ser utilizado com dois fins: como evocagdo das préaticas e para a
designacédo da analise, sendo, portanto, a0 mesmo tempo uma pratica social, a qual
ninguém escapa, pois as pessoas fariam glotopolitica sem o saber, seja um simples
cidaddo ou um ministro de economia, como uma disciplina dos estudos linguisticos.
(SAVEDRA e LAGARES, 2012, p.14)

Percebe-se que, dessa forma, a glotopolitica na sua dimensao polissémica, na
medida em que pode designar tanto as agBes politicas e sociais sobre a lingua, a politica
linguistica, “uma pratica a qual ninguém escapa” (Savedra e Lagares, 2012, p.14) por um lado;

e, por outro, uma ciéncia ligada a sociolinguistica e a linguistica de maneira geral. No entanto,
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segundo os autores, que evocam Elvira Narvaja de Arnoux (1999)°, a fronteira entre esses dois
entendimentos do termo ndo existe de maneira tdo delimitada, ndo ha a figura do linguista
distante, do gramatico, nem a do professor que apenas transmite uma forma mais conveniente
de uso linguistico; em uma perspectiva glotopolitica, ha agentes transformadores da lingua.

Savedra e Lagares (2012) afirmam que a maioria dos autores da area utilizam as
definicdes de Calvet (1987, 1996,)° para termos como “politica linguistica” ou “planificacio
linguistica”. Os dois termos fazem, nessa perspectiva, referéncia as decisdes do poder publico
no que diz respeito a lingua, “quais linguas serdo fomentadas, ensinadas ou eventualmente
reprimidas e eliminadas; de quais funcdes as linguas terdo ou deveriam ter, de que espagos
sociais ocupardo”. (Savedra e Lagares, 2012, p.15). Dentro do campo de estudos da Planificacao
Linguistica surge, na década de 1960, uma perspectiva “tecnocratica” de politica linguistica,
segundo a qual os “problemas linguisticos nacionais” sdo solucionaveis a partir da intervengéo
de especialistas.

Monteagudo e Lagares (2017, p.14) também afirmam que esta perspectiva
linguistica ganha mais forca na area dos estudos linguisticos a partir do cenario da
descolonizacdo africana e asiatica, quando nascem novos e diversos paises, oriundos de antigas
provincias coloniais europeias, que adotardo como modelo a forma homogeneizante europeia;
em outras palavras, advogam por uma identidade e coesdo proprias seguindo os principios
nacionais europeus, a exemplo do estabelecimento de uma lingua oficial-nacional, o que deixa
todas as outras linguas existentes em seu territdrio, com status de, no maximo, “cooficialidade”.
Essa perspectiva de politicas linguisticas de cunho tecnocratico, que se dizem neutros, e que
buscam uma “padronizagdo benéfica para a sociedade”, ¢ instituida como parte da constru¢ao
nacional.

A critica, no entanto, reside exatamente no exposto a respeito da glotopolitica,
independente de haver ou ndo beneficios, ndo ha uso neutro ou técnico de forma imparcial,
especialmente a partir da politica oficial, das legislagdes, como consequéncia de toda a historia
de disputa pela constituicdo dos poderes estabelecidos, no que diz respeito a idade
contemporanea, na qual instituicbes como o ensino formal universal se expandiram
consideravelmente. Os poderes constituidos nos estados nacionais que moldaram a prépria ideia
de lingua enquanto fenbmeno homogéneo e fixo num altar de icones nacionais, e €, nesse

ambito, a constituicdo ideologica do Estado que, com base nas condi¢Ges materiais e historicas

> NARVAJA DE ARNOUX, Elvira. Politica linguistica: los contextos de la disciplina. Politicas Linguisticas para
América Latina. Actas del Congreso Internacional, 1997, Buenos Aires: Universidad de Buenos Aires, p. 13-24,
1999.

6 CALVET, Louis-Jean. La guerre des langues et les politiques linguistiques. Paris: Payot, 1987. e CALVET. Les
politiques linguistiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1996.
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de suas elites e por meio de seus mecanismos de controle como a educacdo ou midia, que
consagrara a forma normativa da lingua.

Em contextos de produgdo de uma nova norma linguistica, a forma linguistica
adotada pelo Estado é adotada pela comunidade falante da lingua por meio do convencimento,
da necessidade impostas pelos meios materiais e, especialmente, por meio da autoridade e
legitimidade percebida que o érgdo regulador da lingua exerce sobre a comunidade; essas
grandes escolhas tomadas pelo poder moldam ideologicamente a identidade linguistica da
comunidade, a sua relacdo com as linguas vizinhas, bem como a relagdo de identificacdo de
seus falantes com a variedade escrita da lingua. (Monteagudo e Lagares, 2017).

Em todo o caso, a questdo fundamental que se coloca nos processos de padronizagdo
tem a ver com a autoridade: Quem pode fazer isso? Sobre que bases ideologicas e com
que objetivo se empreende a padronizagdo? E por esse motivo que preferimos falar
em “dindmicas normativas” para nos referir aos processos de padronizagdo,
entendidos ndo como a simples aplicacdo de critérios técnicos para resolver o
problema da homologagdo das linguas, mas como processos historicos em que
intervém agentes com interesses e aspiracdes diferentes, em &ambitos sociais

modelados por representacbes linguisticas e por ideologias frequentemente em
conflito (Monteagudo e Lagares, 2017, p.16)

Essa problemética se mostra clara no processo de normatizacao linguistica que a
lingua galega passou durante a década de 1980, no qual ao final de uma ditadura que proibia a
lingua, o0 governo regional recém formado de centro direita gerava suspeitas as parcelas contra-
hegemonicas da politica galega, pois, além das dindmicas de normatizacdo propostas pelas
elites intelectuais levassem a lingua galega escrita a ““se parecer” com a lingua castelhana, o
“bilinguismo harménico”, como conta Lagares (2011, p.101) adotado como forma de inserir a
lingua nos contextos normais de uso, diminuia o problema das diferencas de contexto e a
subalternizacdo que a lingua galega tinha em relagdo a castelhana, o que prejudicaria sua
revitalizagdo aos espagos “normais”. Restou as forcas de esquerda e nacionalistas galegas a
reivindicar diferentes espacos para a lingua galega, a Confederacéo Intersindical Galega (CI1G),
por exemplo, desde pelo menos 1999 denuncia a politica “chamada de “bilingiiismo
harmoénico” que favorece o castelan e, de prolongar-se, conduciria & total asimilacion do
galego” (CIG, 1999, p.3). As criticas desses setores foram ouvidas pelo governo de centro-
esquerda eleito brevemente eleito em 2005, segundo Lagares (2011) que propds, em 2007, um
novo decreto em que
estabelecem-se concretamente as areas e matérias que serdo oferecidas em lingua
galega, tanto na educacgdo primaria (matematicas, conhecimento do meio natural,
social e cultural e educagdo para a cidadania e direitos humanos), como na secundaria

(ciéncias da natureza, ciéncias sociais, geografia e historia, matematicas e educagdo
para a cidadania). (Lagares 2011, p.115)
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O autor afirma que esse decreto nao apenas gerou a desvinculacdo do partido de
centro direita do acordo sobre as politicas linguisticas, mas também gerou uma grita de jornais
e “intelectuais” em toda a Espanha, denunciando a “imposigao do galego” e a “falta de liberdade
escolha dos estudantes pelo castelhano”. O autor conclui, afirmando que a viruléncia que tomou
o0 debate sobre a politica educacional neste periodo demonstra como o conflito linguistico é
uma questdo nao resolvida.

A problemética deste processo, no cendrio galego, consiste exatamente na
fundamentacdo da dindmica normativa e das forcas politicas que se movimentam para essa
dindmica, como ilustrado no cenario acima. A formacao da atual Comunidade Autbnoma da
Galiza, e o status de cooficialidade que os idiomas periféricos’ receberam, parecem ser
concecBes mal engolidas pelo Estado espanhol pos-franco e os setores mais beneficiados pelos
aspectos ideoldgicos de espafiolidad do regime, os diferentes interesses e aspiracfes politicas
gue estavam em conflito se refletem na dindmica normativa, para o processo de “padroniza¢ao”
da lingua. E, novamente, para que uma norma seja reconhecida pela comunidade falante, ela
deve partir de uma autoridade tida como legitima, o que, no cenario o galego da
redemocratizacdo, a legitimidade das instituicdes e do governo autonémico, com funcionéarios
que trabalhavam na administracdo franquista, as forcas democraticas, nacionalistas e de centro-
esquerda, principalmente, questionavam. Dai, a legitimidade das autoridades linguisticas, suas
instituicdes e 6rgdos publicos, por mais que favoraveis a lingua galega e galeguistas que fossem,
compactuavam e advogavam por uma visdo de Galiza autonomista, o que diferia de outros
movimentos nacionalistas que viam na lingua galega ndo apenas uma lingua de heranca cultural
ou de uso normal dentro do territorio autbnomo, mas de possivel insercédo politica, ideoldgica
e cultural na lusofonia.

Em suma, haveria dois grandes e plurais discursos que durante a década de 1980
consolidam tradigdes ortograficas e normativas, o primeiro seria o grupo formado pelos
autonomistas, que seguem as normas oficiais estabelecidas pela Real Academia Galega,
segundo Lagares (2011, p.108) a lei galega de normalizacdo linguistica de 1983 continha

Uma Unica disposicdo adicional concede a Real Academia Galega, instituicdo privada
promovida pelo movimento galeguista em 1905, em Cuba, e fundada no ano seguinte

na Corunha, autoridade em matéria de fixagdo normativa e no estabelecimento de
critérios de correcdo linguistica. (Lagares 2011, p.108)

" Nomeadamente o basco, o cataldo e o galego. Lagares (2011, p.106) conta que o trecho constitucional espanhol
pos-franco foi cuidadosamente escrito para ndo apenas ndo nomear tais linguas como também para deixar de fora
“modalidades linguisticas” que ndo gozavam do status que as trés linguas acima possuem, essas modalidades
seriam, segundo o autor, “sdo o asturiano, o leonés, o aragonés e o aranés e, talvez, o andaluz e o estremenho.”
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A Real Academia Galega (RAG), no entanto, se junta ao Instituto Galego da
Lingua, pertencente a universidade de Santiago de Compostela e unifica suas normas num
processo um tanto polémico®, criam uma sintese de suas regras, devido as duas instituicoes ja
publicarem sobre o tema desde 1970 (Fouces, 2001).

Em critica a norma e a forma como sao publicadas, os diversos setores galeguistas
de vertente reintegracionista publicam artigos e estudos até que se organizam em torno da
Academia Galega da Lingua (AGAL), que publicard anos mais tarde um estudo critico das
normas e uma proposta normativa reintegracionista. Esse cenario de disputa, que culmina na
publicacdo e proposicdo de normas ortograficas e morfoldgicas que desafiam as adotadas
oficialmente, demonstra um aspecto de uma discussao mais ampla, , tais discursos manifestam-
se simbolicamente na grafia da lingua e disputam ndo apenas a norma a ser utilizada, qual grafia,
tampouco apenas qual identidade linguistica e social é a legitima, o que se disputa, em Gltima
instancia, ¢ qual seria narrativa “legitima” do que ¢ a lingua galega, e, a partir disso, 0 que é o
povo galego e qual a sua relacdo e posicdo no e com o mundo. A proxima secdo, portanto,

coloca as normas em paralelo, tanto para conhecé-las como para problematiza-las.

3 ASNORMAS E SEUS PRINCIPIOS

Por mais que saibamos que a glotopolitica possa explicar as tensdes acerca da
legitimidade do que é a lingua galega, o ponto central deste trabalho serdo as propostas de
sistemas de representacdo grafica da lingua, a norma oficial proposta pela Real Academia
Galega e pelo Instituto da Lingua Galega e a proposta reintegracionista com base no Estudo
Critico da Academia Galega da Lingua, assim como as consequentes narrativas que sustentam
e que criticam a norma, porque € a partir destas, assim como da norma propriamente dita, que
se desprendem os debates a respeito da lingua e sua legitimidade constitutiva.

Dessa forma, para a anélise das normas, mas principalmente de suas divergéncias,
sera tomada como ortografia autonomista o proposto nas “Normas Ortograficas e Morfoloxicas
do Idioma Galego” (2012) do Instituto da Lingua Galega e da Real Academia Galega (doravante
ILG-RAG), ainda que, segundo Caccamo e Herrero Valeiro (1996, p.148), existam usos
ortograficos divergentes que tornam a ortografia galega mais “espanholizados” na Galiza.

Como contraponto, se mobilizara a norma reintegracionista, proposta utilizada pela Academia

8 Fouces (2001, p.15) relata que em 18 de junho de 1982 os membros da RAG foram convocados para uma reunido
extraordindria para estudar a unificagdo das normas, a convocatoria incluia um rascunho da proposta de unificagao
e um pedido de que a reunido seja feita em segredo da imprensa; o que ndo acontece, a informagdo é vazada, 0s
jornalistas aparecem e € permitida a entrada apenas dos jornais “La Voz de Galicia” e “El ldeal Gallego”, o jornal
em galego “A Nosa Terra” é recusado, ap6s isso as normas unificadas sdo publicadas.
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Galega da Lingua (doravante AGAL), pois, € a horma que, por um lado mais se aproxima da
lingua portuguesa e que, por outro, apresenta um contraponto politico e identitario a norma
oficial adotada pelo governo autondmico, contraponto este deixado claro nas defesas pelas
escolhas prescritas no Estudo Critico (1989).

Como obra que sirva de dialogo entre as duas propostas normativas, se utilizardo
os “Estudos Criticos das Normas Ortograficas e Morfoloxicas do Idioma Galego”, da AGAL
(1989), tomando como certo que esta obra € parcial, pelos dois seguintes motivos:
primeiramente, por mais que seja uma obra de clara critica, ela consiste, e este trabalho admite
0 mérito, num estudo aprofundado e bem organizado da norma ILG-RAG em segundo lugar,
guando se Ié a norma (ILG-RAG) em paralelo ao Estudo Critico, percebe-se um dialogo muito
proveitoso, do ponto de vista de estudo, ainda que a norma ILG-RAG, por gozar do status de
oficialidade, se reserve do direito de responder, devidamente o Estudo Critico como veremos
na secao a seguir, mesmo em suas diversas republicac@es. Por isso 0 exemplar utilizado neste
trabalho, a vigésima terceira edicdo, de 2012, ainda apresenta os elementos criticados pelo
Estudo Critico de 1989 a sua primeira edi¢do de 1982, ainda sim, algumas alfinetadas possam
ser percebidas.

3.1 INTRODUCAO AS NORMAS ORTOGRAFICAS E MORFOLOXICAS DO IDIOMA
GALEGO, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA E REAL ACADEMIA GALEGA (2012)

Também conhecidas como ‘“normas ILG-RAG”, as “Normas Ortograficas e
Morfoldxicas do idioma galego™ constituem aquilo que Fouces (2001, p.15) chama de “canone
isolacionista”, € a obra normativa adotada como oficial pelo governo autonémico desde a lei de
normatizacdo linguistica de 17 de novembro de 1982, seu uso é obrigatério para a
administracdo, para os partidos politicos, para o ensino das escolas, além de ser utilizada por
grande parte do mercado editorial. Segundo o proprio limiar da obra, as Normas ILG-RAG
foram constituidas a partir das propostas normativas anteriores: “Normas Ortograficas do
Idioma Galego”, publicadas pela Real Academia Galega em 1970, e as “Normas Ortograficas
e Morfoloxicas do Idioma Galego™, também publicadas pela RAG, mas no ano seguinte
(1971). Além disso, como o0 acronimo “ILG-RAG” deixa a entender, as Normas de 1982 foram

produzidas em conjunto, num processo um tanto quanto polémico', com o Instituto da Lingua

® Hom6nima da obra de 1982.
10 Ver Oscar Dias Fouces, Apontamentos sobre a socializagom do reintegracionismo. In: Agalia, Ourense:
Associagom Galega da Lingua, n. 67/68, 2001, p.15.
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Galega, da Universidade de Santiago de Compostela, que durante este mesmo periodo, a
primeira metade da década de 1970, publicou trés “manuais de aprendizagem da lingua”.

As normas, de acordo com o prologo da propria obra, foram criadas segundo os
seguintes principios:

1. A lingua normativa ten que estar ao servizo da cultura dun pobo real e concreto, e
por tanto ha de ser necesariamente continuadora da lingua falada pola comunidade e
ha de achegarse canto sexa posible a ela, a fin de enraizar sobre bases seguras e vivas.
Agora ben, para que estas bases sexan efectivamente sdlidas, a norma debe acoller un
galego fiel a si mesmo e limpo de canto de alleo innecesario hai incrustado na fala
viva pola presion do castelan. E dicir, a lingua comdn debe ser o mais galega posible,
establecida sen sometementos nin dependencias, con atencién escrupulosa & estrutura
e caracteristicas linguisticas do galego. (ILG-RAG, 2012, p.9).

A norma teria sido pensada para estar a servi¢co do uso, como continuadora da lingua
falada, buscando uma norma “mais galega possivel”, que represente um galego fiel a si mesmo
e “limpo da pressdo do castelhano”. A norma ILG-RAG, apesar das criticas, demonstra, pelo
menos em seus principios, o interesse em depurar a lingua das influéncias do castelhano em
busca daquilo que chama de “galego”. A concep¢ao do que seria o galego, no entanto, ¢é
compreensivelmente omitida da obra, o discurso a respeito da natureza identitaria do galego é
omitida para ser preenchido pelo que a obra apresentara com galego, num paralelo do ideal de
neutralidade comumente encontrado em discursos oficiais. O segundo principio é:

2. O galego normativo ten que ser o vehiculo expresivo comun e valido para todo o
pobo galego, voz apta e dispofiible para as stas manifestacions tanto escritas coma
orais, tanto artisticas coma utilitarias. Consecuentemente, o galego comin non pode
basearse nun Unico dialecto, senén que debe prestar atencién preferentemente a
extension xeogréfica e demogréfica das formas para seleccionar as normativas. Ha de

ser, pois, supradialectal e lograr que o maior nimero posible de falantes galegos se
identifiquen coas solucions acordadas. (ILG-RAG, 2012, p.9)

A lingua galega, por ser falada historicamente por uma populacdo muito rural, de
uma regido montanhosa, e por ter um longo periodo em sua historia careceu de uma forma
escrita, possui uma (relativa) grande quantidade de variedades orais, chamadas pelo trecho
acima de “dialetos”, os quais a norma ILG-RAG se propde a representar de forma
“supradialetal”. Além da intencdo de ndo privilegiar uma variedade geogréafica especifica, 0
segundo principio também ressalta o propdsito de servir como veiculo expressivo “comun e
valido” para todo o povo galego. O uso da palavra “povo”, e ndo um sindnimo que sirva para
esse contexto, como “comunidade falante”, funciona como um reconhecimento da comunidade
imaginaria galega, que, uniria essas diversidades dialetais numa forma escrita Unica,
centralizada e representativa desse “povo”, mais ainda, que a maior parte dos falantes de galego
“se identifiquem com as solugdes acordadas”, ou seja, a ideia de uma centralizacdo da

identidade por meio da identificagdo do maior numero de falantes nas formas escolhidas,
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somando-se ao primeiro principio, essa identificacdo também estaria relacionada a posicéao a

“presion do casteldn” mesmo para as normas denominadas autonomistas.

3. O galego comun debe seguir as boas tradicions da antiga lingua galega que sexan
compatibles coa maneira de ser moderna da lingua, de xeito que as formas tradicionais
sexan preferidas as mais innovadoras e evolucionadas. Debe recofiecer tamén a sta
propia literatura e cultura mais recentes, emparentando asi con todos os escritores
anteriores e aceptando solucions xa consagradas polo uso. (ILG-RAG, 2012, p.9)

O terceiro principio &, talvez, parte de uma das principais divergéncias entre as duas
normas, pois as normas ILG-RAG ja partem do principio de conservador e optam por “boas
tradi¢oes” e as “formas tradicionais”, e é a escolha de qual tradigdo conservar e quais inovagdes
aderir que torna o discurso identitario das normas ser diferente. As normas ILG-RAG tomam
como modelo e tradig&o a historia moderna da lingua, tradi¢do que se inicia no “ressurgimento
da lingua” escrita galega, no século19, que, como discutido anteriormente, é reconhecidamente
castelhanizada. A norma AGAL, como serd descrita na proxima secdo, busca formas
divergentes, tanto na tradicdo portuguesa, quanto na tradicdo medieval galega, argumentando

pela reconstrucao dessa Galiza tida como mais “autoctone”.

4. As escollas normativas deben ser harmdnicas coas das outras linguas,
especialmente coas romances en xeral e coa portuguesa en particular, evitando que o
galego adopte soluciéns insolidarias e unilaterais naqueles aspectos comuins a todas
elas. Para o arrequecemento do Iéxico culto, nomeadamente no referido aos &mbitos
cientifico e técnico, o portugués serd considerado recurso fundamental, sempre que
esta adopcidn non for contraria as caracteristicas estruturais do galego. As escollas
deben decidirse de acordo cun criterio de coherencia interna, a fin de que o galego
comun non resulte arbitrario e incongruente. (ILG-RAG, 2012, p.9)

Além de buscar uma harmonia com as demais linguas, principalmente as linguas da
Europa ocidental, a norma ILG-RAG também reconhece a relacdo particular com a lingua
portuguesa, deixando explicitado em seus principios que suas escolhas buscardo uma particular
harmonia com ela. A mencéo do contexto cientifico e técnico aqui € um ponto crucial, Lagares
(2011) menciona a falta de documentacéo técnica em galego, esse corte de funcionalidade para
lingua, a ciéncia e trabalho estar sempre relacionada a outra, € um dos grandes desafios para
idiomas no contexto do galego, e a escolha, mesmo que tedrica, pelo modelo do portugués e
ndo do castelhano como referéncia demonstra a necessidade, mesmo dos autonomistas, em
marcar uma diferenca que dara a lingua galega espaco como lingua técnica e cientifica. Estes
sdo 0s quatro principios que as Normas Ortograficas e Morfoloxicas do Idioma Galego
apresentam como norteadores. E também com base nestes principios que a obra a seguir fez
muitas de suas criticas a esta normativa e montou algo analogo aos seus principios proprios, o
Estudo Critico da AGAL apontam diversas lacunas, segundo seus juizos de valores, no

cumprimento destes principios.
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3.2 INTRODUCAO AO ESTUDO CRITICO! DAS NORMAS ORTOGRAFIAS E
MORFOLOXICAS DO IDIOMA GALEGO (ILG-RAG), ACADEMIA GALEGA DA
LINGUA, 1989*2

Esta obra, publicada pela Academia Galega da Lingua, cerca de um ano apos a
publicacdo da primeira edi¢do das Normas ILG-RAG, consiste em basicamente duas partes: a
primeira de Estudo Critico das normas ILG-RAG, e, na segunda parte, a AGAL, que publica a
obra em 1989, propde a sua propria ortografia, que, como contraponto & norma autonomista,
prop0e a reintegracdo da lingua galega a LP.

As normas AGAL ndo apresentam principios tdo claros quanto as da ILG-RAG,
mesmo havendo um capitulo dedicado aos “principios de que partimos” (AGAL, 1989, p.39);

tem-se, no entanto, um preAmbulo muito analogo:

A normativa ortografica, que se propuxer para o galego, dependera do conceito que
se tenha sobre o territorio e a sociedade, sobre a cultura e a historia de Galiza, como
povo no conjunto dos povos.

Se Galiza se delimita como «Galicia» («La Corufia», «Lugo», «Orense» e
«Pontevedra»'®), regiom constituida por catro provincias do Estado Espanhol; se a
comunidade linglistica galega, desde todas as perspectivas possiveis, fica reduzida
as persoas que nesse territério falam galego e quica o escrevem de algum modo; se o
centro da cultura galega, da popular e mormente da elaborada, se situa por vezes na
Terra pero mais amiude na capital do Estado; se a historia da sociedade galega se
submete a geral espanhola ou s6 se retrotrai ao século XIX e talvez ao XVIII, entom
a normativa derecta escrita, que oferecer para o galego quem assi opine, serd concorde
sem davida com esta visom, para nés decerto estreita, de Galiza. (AGAL, 1989, p.31)

A AGAL pretende que sua norma, em relacdo a terra, parta de um ponto diferente,
de uma concepcao diferente do que seria 0 povo que fala a lingua a ser normatizada, ndo com
entendidos anteriormente, de um ponto de vista de uma neutralidade difusa pelo oficialesco,
mas de uma perspectiva claramente critica, a visdo de um povo galego ndo seria submetida a
cultura espanhola ou ao Estado espanhol, pois esta seria uma “visao estreita de Galiza”. A partir
desta introducdo, a AGAL propde seus quatro pontos que poderiam ser chamados de
“principios”:

a) A normativa ortografica galega depende do conceito que se tenha do territério em
que se usa o galego. Admitir que em Portugal, Brasil, Angola, Mocambique... se falam
variedades do galego, conduz a elaborar a lingua-padrom, para a escrita e para a fala,

11 Além do estudo critico, esta edicdo também possui a proposta ortografica da AGAL, a qual usarei como o
contraponto ortografico reintegracionista as normas ILG-RAG.

12 Trata-se da 22 edicdo da obra, publicada em 1989 , a primeira edigéo, ja citada neste trabalho, foi publicada em
1983, um ano apos a publicagdo da primeira edi¢do das normas ILG-RAG. Mesmo esta segunda edic¢éo do Estudo
Critico sendo de 23 anos mais velha que as normas ILG-RAG que se apresenta neste trabalho, suas criticas
continuam validas, pois ndo foram levadas em conta nas republicac6es seguintes ao Estudo Critico.

13 As formas dos topdnimos “Galicia, La Coruiia, Orense, Pontevedra” sdo tidas pelos reintegracionistas como
castelhanizadas, estes utilizam, em contraponto, as formas“Galiza, A Corunha, Ourense, Ponte-vedra”.
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de modo que seja valida para a Galiza e concorde, no possivel, cos padrons
linglisticos usados nesses territorios. A este fim, a linglistica e dialectologia
comparadas podem servir de grande ajuda. (AGAL, 1989, p.31-32)

Como explicitado no trecho anterior e nas descricbes do que seria 0
reintegracionismo linguistico, a norma AGAL reconhece a lingua galega e a lingua portuguesa
como variedades do mesmo idioma, e, com base nessa percepcao territorial de lingua, ao incluir
as regides de lingua portuguesa, criar uma forma ortogréfica da lingua que fosse compativel
com a utilizada nesses territorios tornaria o espaco de uso do galego mais amplo.

b) Considerar que todos os habitantes de Galiza podem e devem viver nela em galego,
como em Castela se vive em castelhano, induz a normativizar o galego de maneira
auténoma, sem forcar o seu sistema em aras de «evitar conflictos linglisticos co
espafiol» (sic)'4.Para isto, a sociologia da linguage e a sociolingtiistica oferecem
dados e instrumentos apropriados.

Por outra parte, sustentar que os falantes, em grupos e encanto individuos, falam
desigualmente galego, impele, precisamente, a recolher da «fala viva», como
normativas, as formas galegas e nom as espurias. Os principios e achados da geografia

linglistica, a neo-linguistica e a sociolingistica (espacial) serdm sumamente Uteis
para precisar as formas galegas, eliminando as adventicias.(AGAL, 1989, p.32)

Da mesma forma que a ILG-RAG diz buscar uma norma que seja auténtica,
representativa da lingua falada e da “lingua-viva”, supradialetal, a AGAL também o faz, ainda
assim, o reconhecimento das variedades, no entanto ndo parece estar em choque com a nogédo
de uma norma linguistica centralizada, o reconhecimento das falas divergentes é uma premissa
para delas recolher as “normativas”. Dessa forma, ainda que a no¢do de uma autoridade sobre
uma populacdo em um territério seja mais difusa na concepc¢do da AGAL, que leva em conta a
lusofonia para a forma escrita dessa comunidade galega, a obra propde a linguistica como
solucgéo para conciliar tais demandas, o recolhimento do social para prescricdo normativa e a
conciliacdo com a lusofonia para ampliacdo do espaco utilitario e cultural da lingua, para a

possibilidade de se “viver em galego”, como fica mais claro no préoximo trecho:

c) Potenciar a cultura galega de maneira autébnoma, mais em comunidade com todas
as outras expressons culturais de Ocidente, implica tamém a existéncia de regras de
recta escrita que nom entrem em contradicom (sempre que for possivel) coa normativa
dos idiomas da nossa area cultural. Logicamente, a ajeitada comparagom das escritas
dos distintos idiomas tem aqui o seu lugar. (AGAL, 1989, p.32)

A norma AGAL, em assim como a ILG-RAG, afirma buscar uma convergéncia

com as formas ortogréficas das outras linguas da mesma “area cultural”, a AGAL, no entanto,

14 Este “sic” estd presente no documento original e parece fazer referéncia a forma como esse argumento entre
aspas esta escrito, ndo parece ser uma citagdo das Normas Ortogréaficas e Morfoloxicas (2012), nem de edigdes
anteriores.
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afirma isso em nivel “cultural”, pois pretende “potencializar a cultura galega” o que implica em
um maior intercambio linguistico-cultural com outras areas culturais ocidentais “de maneira
auténoma”, ou seja, livre da presenca cultural espanhola.
d) Admitir que a hist6ria de Galiza se estende mesmo até os tempos da romanizagom,
e inclusive antes, obriga a ter em conta as manifestacons escritas, galegas sobretodo,
que se dérom durante todos estes séculos. Isto é: A escrita actual deve concordar coas
escritas anteriores do galego e manté-las no que for possivel, segundo indicamos mais
abaixo.
A histdria da lingua sinalara as formas originariamente galegas, assi como a grafia
que lhes corresponde. A respeito disto, cremos necessario sinalar que se ha de atender,

sobretodo, para as épocas em que o galego era lingua normal de Galiza. Nem o século
X1IX nem o XX som, neste aspecto, modélicos. (AGAL, 1989, p.32)

Ao contrario da norma ILG-RAG, que busca como modelo de galego escrito 0s
usos dos séculos 19 e 20, a AGAL rejeita estes usos como inspiragdo para buscar um resgate
das tradicOes gréficas do galego anterior aos séculos escuros®®. O termo “normal”, em italico
no original, pode fazer referéncia ao conceito de normalizacdo que foi muito caro aos
nacionalismos linguisticos da Espanha, especialmente o cataldo, Lagares (2011) discute com
profundidade a questdo da normalizacdo linguistica na Espanha, de maneira breve, o autor
afirma que a normalizagdo diz respeito “ao processo que leva uma lingua dominada a ser de
“uso normal” para todas as fungdes habituais de linguas oficiais e hegemodnicas numa
determinada sociedade.” (p.109), ou seja, a norma AGAL afirma buscar uma forma histérica
originalmente galega, que s seria encontrada num periodo historico em que o galego era a
lingua “normal” de Galiza, e este normal esta estritamente relacionado, ndo apenas o galego
era usado de forma habitual e oficial do galego por parte dos galegos, mas em seu uso
hegeménico, soberano.

A regido galega ap0s os séculos escuros (séculos 16) perde o galego como lingua
“normal”, os usos posteriores, portanto, poderiam ser entendidos “castelhanizados”, pois, em
comparacdo com uma histéria milenar de cultura galega, os poucos séculos de tradigédo
castelhanizada seriam pouco significativos na tradi¢do linguistica, ainda que mais modernos e
bem documentados. Além da discordancia destacada anteriormente, este Gltimo principio
demonstra como a pretensdo da AGAL perpassa meramente a representacdo da lingua, a
admissdo de uma historia galega que antecede até a romanizacdo € quase uma constatacdo
civilizacional, estender a comunidade imaginada as cortinas da historia é buscar a legitimagéo

de uma cultura galega milenar, que sustenta seu direito por autodeterminacao.

15 Periodo entre os séculos 16 e 19 no qual a lingua galega perde sua forma escrita.
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4 OS SISTEMAS DE REPRESENTACAO POSTOS EM PARALELO

Por conta da grande varacdo na escrita do galego até a década de 1980, quando
ambas as normas sdo produzidas, ha, nas primeiras paginas de cada uma das obras uma curiosa
relacdo entre grafemas e fonemas, que lembra muito as primeiras gramaticas da lingua
portuguesa, que busca deixar explicito qual letra ou digrafo a qual som da lingua. A escolha de
cada letra da a lingua uma identidade visual que corresponde as aspiragdes dos grupos politicos
por trés das solucdes encontradas, a discrepancia nessas escolhas pode demonstrar qual lingua
galega cada grupo defende. O quadro a seguir traz uma reproducdo dos quadros da proposta
ortografica da AGAL, presente no Estudo Critico (1982), a esquerda, enquanto a direita ha o
quadro apresentado pelas Normas Ortogréaficas e Morfoloxicas ILG-RAG (2012); se optou por
preservar integralmente as informagcfes em cada quadro, portando as discrepancias em
nomenclatura, capitalizacao, convencao para colocacéo de simbolo fonético-fonoldgico, adigcédo
entre parénteses, sdo todas discrepancias presentes nas obras originais, as célula hachuradas, no
entanto, sdo as diferencas que serdo abordadas apds o quadro.

Quadro 1: relacao Letra-Nome-Fonema/Pronuncia das duas normas.
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AGAL
Letra Nome Fonema

a A lal

b Bé ol

c Ce /ki(+ a, o, u)
/0/ou /sl (+e,

i)

d Dé fd/

e E /¢/ ou le/

f Efe Il

g Ge /gl (+a,0,u)
ou/f/ (+e,i)

h Aga -

i I 1

j Jota /[l

I Ele n

m Eme m/

n Ene n/

0 o) /a/ ou lof

p pé Ipl

q Qué K/

r Erre I/ Il

S Esse Isl

t Té It

u U u/

v Uvé Il

X Xis /f/, Iks/ ou /s/

z Zeta /8/ ou Is/

ILG-RAG
Letra Nome Prontncia
a a [a]
b be [b]
c ce [6] (ou [s]), [K]
d de [d]
e e [e], [e]
f efe [f]
g gue [a] (ou [h])
h hache - (cero)
i i [i]
| ele U
m eme [m]
n ene [n]
f efie [n]
0 0 [o], [o]
p pe [p]
q que [k]
r erre [c], [1]
s ese Ls]
t te [
u u [u]
v uve [b]
X xe LS
z zeta [6] (ou [s])

Fonte: AGAL, 1989, p.183-184 (a esquerda) ILG-RAG, 2012, p.13 (a direita).
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Entre as divergéncias na relacdo letra-nome-fonema/pronincia em cada norma
destacadas no quadro acima, discutiremos abaixo as justificativas e os dialogos criticos entre as
normas:

° Letra “g” —ambas as propostas reconhecem o desuso do fone [3] no idioma galego,
as normas ILG-RAG afirmam que “Na actualidade o [3] medieval enxordeceu em [[],
confluindo, deste modo, co [[] procedente doutras orixes” (ILG-RAG, 2012, p.15); do mesmo
modo a afirmacao também vale para a norma AGAL, que converge com a norma ILG-RAG na
medida em que ambas excluem este fone de suas relacbes. Ambas as normas reconhecem o uso
comum do grafema como uma oclusiva velar sonora, [g], a norma AGAL, no entanto, reconhece
a fricativa pos-alveolar surda, [[], como também correspondente ao grafema “g” diante de [e]
ou [i], j& que a mudanca fonoldgica mencionada acima é generalizada, sendo possivel, dessa
forma, a0 mesmo tempo manter a grafia “coerente e solidaria” (AGAL, 1989, p.62) com as
palavras da lingua portuguesa e representativas do uso galego. A solugdo encontrada pela
AGAL para este som, por mais exija de os alunos em fase de alfabetizacdo decorar em que
contextos devem usar “g”, “j” ou “x”, torna a lingua muito semelhante a outras, enquanto a
solucdo encontrada pela ILG-RAG possa causar estranheza, como ilustra o exemplo abaixo.

o A palavra “geologia”, que possui os correspondentes em inglés
“geology”, em francés “géologie”, € muitos outros semelhantes noutras
linguas seria escrita em norma ILG-RAG “xeoloxia”, enquanto em
norma AGAL “geologia”, mas ambas as palavras manteriam a mesma
pronuncia, algo proximo a [feolo’fia].

e Letra “h” — a discussdo (e a divergéncia) principal presente no Estudo Critico
(AGAL, 1989, p.62) se d4 em torno da nomeacado da letra, o nome “hache” dado a letra pelas
normas ILG-RAG se trataria de “mais um” castelhanismo, ainda que de origem francesa,
enquanto 3 AGAL adota o nome comum com a lingua portuguesa “agd”, o Estudo Critico
justifica que o nome latino da letra “aha” se transformaria em “agd” seguindo uma regra
evolutiva da lingua para contextos parecidos, a de sonorizagéo de consoante intervocalica, como
do latim “lacu” para “lago” tanto em galego quanto em portugués. O Estudo Critico (2012,
p.62) garante que o nome “aga” para letra € comum em galego assim como também encontrado
em francés e italiano, e que a escolha pela nomenclatura é pela facil aceitacdo de
“espanholismos” por parte da norma oficial. Ambas as normas, no entanto, convergem quanto
a nulidade da materialidade sonora da letra “h”.

e  Letra “” — completamente substituida pelo “x” na norma ILG-RAG; utiliza-se da
mesma logica usada com a letra “g”’(no que tange a substitui¢ao de [3] por [[]), neste mesmo

caso a norma ILG-RAG diverge das demais linguas europeias; a norma AGAL também seguiu
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[Pt [13%2]

a logica utilizada para o “g”, reconhecendo o fone [J] como correspondente a “§”, a norma
AGAL mantém a confluéncia com as demais linguas europeias ocidentais enquanto mantém a
coeréncia com a forma etimoldgica das palavras.
o O nome “Jesus”, por exemplo, também presente de formas muito
proximas em diversas linguas, seria escrito em norma ILG-RAG
“Xesus”, enquanto em norma AGAL “Jesus”; o nome, como ¢ de se
imaginar, seria pronunciado da mesma forma, algo proximo a [[e’sus].

e  Letra “m” — A discussdo em torno dessa letra gira em torno especialmente do seu
uso nas nasalizacdes de final de palavra, de acordo com a norma ILG-RAG (2012, p.21) as
terminagdes nasais em galego sdo velares, realizadas em como [n], o -n portanto seria a forma
mais adequada por manter as formas etimolégicas, como ledn, leonino; o uso de -m é descartado
pois, além de divergir do conjunto de linguas europeias, s6 é usado no portugués, que ndo possuli
uma consoante nasal final prépria, representando apenas a nasalizacdo da vogal anterior (ex.
cantaram > [ke'tarew], o Estudo Critico da AGAL (1989, p.69), no entanto, defende o uso de
-m final pela continuidade histérica, pela proximidade da velar nasal sonora (como veremos na
secdo dedidaca ao digrafo “mh”) e pela coincidéncia com o “uso luso-brasileiro”.

° O efie — a discussao entorno do uso do “i”” se aproxima das discussdes acerca dos
digrafos, e esta especialmente relacionada ao digrafo “lI”. O argumento utilizado pela norma
ILG-RAG para a adocdo do efie é que a nasal palatal [n] teria origem como uma forma abreviada
de “nn” (ILG-RAG, 2012, p.19-20), sequindo a l6gica antiga de abreviar as consoantes “n” com
um “~”, ainda que afirme (ILG-RAG, p.12) que em galego a origem da palatal esteja ligada,
como em portugués, aos conjuntos NI+vogal, por meio da palatalizagdo, como do latim
“SOMNIARE > sofiar”, ainda que ndo deixe explicito a transformagao grafica do “NI” latino
para o “nn>Q” galego. A AGAL, no entanto, afirma que a sua adocdo leva em conta

exclusivamente a confluéncia com a norma espanhola, contra-argumentando que

Dos grupos latinos I, nn nunca temos na nossa lingua resultado palatal, o que si
acontece em espanhol (caballu>gal.-port. cavalo, cast. ant. cavallo; canna>gal.-port.
cana, cast. ant. canna ou cafia). Nesta lingua era I6gico e legitimo manter as grafias
latinas agora habilitadas para os novos valores fonéticos, nom assi entre nés (AGAL,
1989, p.67).

A escolha da AGAL para o uso de “nh” pala a palatal nasal [n] sera abordada na
secdo dedicada as solucgdes a respeito dos digrafos.

° Letra “v” - 0 galego, assim como o castelhano e diferente do portugués padréo, néo
possui uma diferenciagéo clara entre os fones [b] e [v], ambas as linguas simplificam utilizando-
se apenas /b/, a diferenciacdo ortografica ocorre apenas em consonancia com a etimologia de
cada palavra, algo que ambas as normas convergem, inclusive a norma castelhana. A

divergéncia ocorre em relacdo a etimologia tomada, pois, as normas ILG-RAG, propdem que
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se deva utilizar o “b cando a palabra latinatifiaB ,BBou-P-evcandotiiaV,-F-e-PH”
(ILG-RAG, 2012, p.17), enquanto, para a AGAL, retomar a etimologia do latim seria apenas
um subterfugio para, novamente, a ortografia ILG-RAG confluir com a ortografia castelhana.
A AGAL propde que a escolha por “b” ou “v” siga a diferenciacdo galego-portuguesa medieval,
que se aproxima do utilizado no “luso-brasileiro moderno”, tendo em vista que a lingua
castelhana busca a diferenciacdo no latim, o que torna a escolha das normas ILG-RAG
exatamente correspondentes a espanhola. (AGAL, 1989, p.64). A norma ILG-RAG (2012)
dedica um paragrafo que parece rebater sorrateiramente o argumento do Estudo Critico, A
norma afirma (2012, p.16)
O galego non ten un son labiodental fricativo [v], distinto de [b] e [B], como tefien o
francés ou o portugués. Nestas linguas a grafia actual depende da pronuncia: escribese
b cando é bilabial (port. bala, saber, receber, bico, besta, branco; fr. boire, bec, béte,
blanc) e v cando € labiodental (port. vala, dever, vinho, viver, povo, cavalo; fr. voire,

devoir, vin, vivre, cheval). No galego moderno, como non hai distincion fonoldxica,
téndese & distincion grafica conforme & etimoloxia[...]

O argumento, no entanto, ndo invalida a critica da AGAL (1989), pois ndo ha
diferenca pratica em adotar uma distingdo etimoldgica baseada no latim e uma fonoldgica
baseada na lingua portuguesa (ou na francesa), mas ha aspectos politicos claros na adoc¢éo de
uma convergéncia linguistica entre os padrfes adotados na lingua castelhana ou na portuguesa.

° A letra “x” - a Unica justificativa para a ado¢do do uso generalizado de “x” nas
Normas (ILG-RAG, p.22) ¢, ap6s uma breve explicacdo da evolucdo fonoldgica galega que
eliminou a fricativa pos-alveolar sonora [3] e a sua convergéncia de uso na surda [[], a de: “que
se fixo innecesaria a dobre grafia, pois a pronuncia ¢ sempre [[]. Por iso debemos escribir da
mesma maneira” (2012, p.22), o que ¢ frustrantemente pouco para uma escolha tdo radical e
tdo caracteristica do galego escrito moderno.

Os digrafos apresentados pelas duas normas sdo, a esquerda referentes a norma
AGAL e a direita a proposta ILG-RAG, seguindo a mesma légica de respeito as nomenclaturas

e convengdes das obras originais:
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REPRESENTACOES
AGAL ILG-RAG
Digrafo Nome Fonema Digrafo Nome Pronincia
ch cé agé i) ch ce hache [t/
qu géu o/ gu gue u [9] (ou [h])
Ih ele aga &/ Il ele dobre [£] (ou [3])
mh eme aga y/ nh ene hache [n]
nh ene aga n/ qu que u [K]
qu quéu k! rr erre dobre [r
rr erre duplo Il - - -
ss esse duplo Is/ - - -

Entre as divergéncias, a relacdo digrafo-nome-fonema/prondncia em cada norma

Fonte: AGAL, 1989, p.184 (a esquerda) ILG-RAG, 2012, p.14 (a direita).

estdo, em ordem descendente:
Digrafo “Ih” ou o “I11” — Segundo as normas ILG-RAG,

empezaron a usarse desde o reinado de Afonso 111 (1248-1279) Ih e nh (tomadas da
lingua de oc?), co valor especifico de /&/ e /p/; desta maneira quedaban reservados 1
e n (ou mesmo Il e nn) para /l/ e /n/. Esta reforma ortogréafica debida a Afonso 111 de
Portugal é case descofiecida nos documentos medievais galegos (ILG-RAG, 2012,
p.20)

No entanto, o0 argumento de tornar este digrafo (bem como o “nh” para /p/), é rebatido

pela AGAL, que afirma:

Existir certo emprego de Ih e nh nos documentos medievais galegos, apesar de estarem
elaborados em grande parte em «oficinas» castelhanas e serem com frequéncia
tradugom de originais castelhanos... Ainda mais, frente a outras notagons graficas para
a palatalidade, o valor de Ih e nh nunca é ambiguo: indicam sempre consoante palatal.
Exemplos de lh e nh encontram-se em diversos capitulos da Croénica de Castela (da
cal é editor R. Lorenzo Vazquez); na Regra da Confraria de Santa Tegra; a tradugom
da Legenda Aurea; no Liuro do Cirial de ssante ilafonso quehe da c6fraria [sic] dos
cambeadores de Santiago; em varios documentos do convento de Santa Clara, de
Santiago, etc. (AGAL, 1989, p.67-68)

Como se pode perceber a partir das correlagdes acima, a justificativa para um ou outro

uso normalmente parte de uma tradicdo historica mais antiga; no entanto, a partir do momento

em que se percebe a narrativa histérica como uma construcdo discursiva e politica, cujo

argumento histérico torna-se o legitimador com vista a advogar por um ou outro uso, que entram

em disputa. Provavelmente utilizou-se ambas (e talvez outras) as formas para representar as

consoantes palatais que fogem ao alfabeto latino. Uma sociedade que precede a padronizacéo e

16 O occitano, lingua minoritaria do sul da Franca que possui algum prestigio no periodo.

Revista Linguagem, Ensino e Educacéo, Criciima, v. 7, n.1, jan.- jun. 2023



75

normatizagdo da forma escrita normalmente possui diversas “tradi¢des ortograficas” ou
“formas tradicionais”, como ambas as normas reconhecem que a sociedade galega fora. A
escolha por uma ou por outra, portanto, € na verdade uma escolha ndo s6 por qual tradicéo
gramatical herdar, mas também por qual narrativa e identidade da lingua adotar, entre as
justificativas enumeradas pela AGAL para o uso “lh” no lugar de “II” esta
Harmonizar co outro digrafo palatal existente, ch, tamém de origem ultra-pirenaica'’,
mais nom discutido polos normativizadores, porque o tem o espanhol. Deveriam
propor coerentemente cc ou um hipotético ¢, segundo a simplificagom grafica de nn
em fi.

° Digrafo “mh” ou “nh” (para o fone [n]) — Este é fone, uma velar nasal sonora, existe
no galego e ndo no portugués, o som parece o de um “nh” (uma palatal nasal sonora [n]) formada
no mesmo lugar que o [g], as normas ILG-RAG afirmam que os “primeiros textos da época
moderna vacilan entre ua, umha, una, unha etc., mais axifia se impuxo -nh- como forma Unica,
mantida como tal pola tradicion escrita moderna ata a actualidade” (ILG-RAG, 2012, p.22). As
normas AGAL, por outro lado, “calam-se” (segundo suas proprias palavras) e citam P.
Sarmiento sobre o assunto

La voz hum-a pide atencién. Habia de ser una en castellano [ ... ] Asi convertimos la
N em M para cerrar la boca y abriria para la A, por lo que se habia de escribir um-a y
pronunciar no u-ma sino um-a. por lo que se habia de escribir um-a y pronunciar no
u-ma sino um-a.

Asi convertimos la N em M para cerrar la boca y abriria para la A, por lo que se habia

de escribir um-a y pronunciar no u-ma sino um-a (SARMIENTO, 1970, p.1658 apud
AGAL, 1989, p.69)

A partir deste principio, a AGAL (1989) recusa as formas “nh” para o fone [n],
propondo a forma “mh”, pela estrita relagcdo descrita acima entre um -m em posi¢do de coda e
o0 entendimento historico do galego a respeito dessa velar nasal Unica da lingua na regido. Além
da discussdo etimoldgica, reside, subentendida nessas duas propostas de uso de diferentes
digrafos, as suas semelhancas com o portugués ou com o castelhano, tomando como exemplo
a palavra portuguesa “uma”, em norma AGAL se escreveria “umha”, em norma ILG-RAG,
“unha”, e em castelhano “una”.

e  Digrafo “nh” — a AGAL (1989, p.67, p.68) justifica seu uso com base em cinco
pontos: o de harmonizar-se com outros digrafos como “ch”, o de seguir “os valores graficos da
época trovadoresca em que, com frequéncia, a letra h representava palatalidade da vogal i”, as

ja citadas apari¢des histdricas, junto de “lh”, a existéncia deste digrafo no que o Estudo Critico

17 Tabém uma referéncia ao ocitano, ainda escrita dessa forma possa incluir também o francés e até o italiano, ja
que sao linguas cultas que influenciaram as linguas ibérias de além dos Pirineus.
18 SARMIENTO, M. (1970), Coleccidn de voces y frases galegas (Edicom e estudo por J. L. Pensado), Salamanca.
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(1989) chama de “galego médio”, dentre estes usos cita alguns sonetos e obras de cunho lirico
em geral®®, e, por fim, a AGAL afirma a utilizacio do digrafo “nh” para o som [p] inclusive no
galego moderno

° Digrafo “ss” - as variedades linguisticas galegas, da mesma forma que o castelhano,
ndo possuem o fone [z], por esse motivo as normas ILG-RAG nem levam em conta a
possibilidade de utilizar o mesmo digrafo da LP (que em tese diferencia os casos em que 0

€C 9
S

grafema corresponderia ao fonema /s/ ndo ao /z/); a AGAL, por outro lado, propde o seu
uso em perfeita consonancia com sua utilizacdo “luso-brasileira” de forma aparentemente
injustificada.

Para além das relacbes entre grafemas e sons, ha diversos outros campos
ortograficos, de relacGes entre letras e sons, diferenciam-se quanto ao uso de “¢” e “z”, a AGAL
propbe, em convergéncia com o portugués, que se utilize “¢” para 0s sons /s/ com o objetivo de
manter a coeréncia palavras como “cabega, cabeceira, condigcom, condicionado constituigom,
constitucional nagom, nacionalidade” (AGAL, 1989, p.59), j4 a norma ILG-RAG, em
convergéncia com o castelhano, utiliza, nalguns casos, o grafema “z” para 0s sons /s/, como por
exemplo “cabeza, cabeceira” - €, no entanto, mais comum a terminagao “-cidn” nestes casos,
terminacao esta que tem como “rival”, a contra-proposta “-com”, da AGAL.

Quanto a normas de acentuacao gréafica, a norma ILG-RAG sé reconhece uma Unica
forma de acento gréafico, o acento agudo ("), enquanto a AGAL propde o uso dos trés acentos,
o0 agudo ("), o grave (') e o circunflexo (").

As normas ILG-RAG justificam a sua escolha por um Unico acento porque

isto non nos traeria a solucidn para a indicacion das vogais abertas e pechadas, porque
a maioria das palabras con e, o aberto non levan acento grafico segundo as regras de

acentuacion propostas, e por iso s6 unha cantidade minima destas palabras se
beneficiaria da distincion entre dias clases de acento (ILG-RAG, 2012, p.23)

A AGAL (1989) aponta, novamente, que esta escolha apenas faz a norma galega
coincidir com a castelhana e, segundo o Estudo Critico (1989, p.73), seria inclusive impropria
para o idioma galego; a crase, por exemplo, seria assinalada com o acento agudo, da mesma
forma que um acento de tonicidade, o que pode gerar confusdo, pois a crase é atona, formada
de duas particulas atonas. Além dos argumentos pelo uso do acento grave, ja& mencionados, a
AGAL também advoga pelo uso do acento circunflexo para vogais tdnicas graves, em
convergéncia com a LP; para a norma ILG-RAG, por outro lado, tais palavras seriam

assinaladas da mesma forma que os casos de tonicidade aguda, essa ndo diferenciagao, que ndo

19 "Um soneto de D. Isabel de Castro e Andrade e outro de Cornide, bastantes copias do P. Sarmiento” (AGAL,
1989, p.68)
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¢ um problema para o castelhano que ndo possui diferenciacdo entre vogais médias altas e
médias baixas, para o galego, segundo a AGAL, é.

Quadro 3: Relacédo Acento Gréfico-Silaba

AGAL ILG-RAG

Tonicas Agudas

Toénicas Graves n

Crases

Fonte: AGAL, 1989, p.202 (a esquerda) ILG-RAG, 2012, p.23-24 (a direita).

Outros aspectos bastante curiosos, e de certa forma muito caracteristicos, tanto das
propostas quanto das linguas as quais estas propostas se ligam sao: as terminacdes -cion, -sion,
em castelhano e em norma ILG-RAG, enquanto em norma AGAL usa-se -com, -Ssom; 0S
pontos de exclamacdo (!) e interrogacdo (?), também sdo um ponto de divergéncia entre as
normas, as formas que, em castelhano, sdo caracteristicamente utilizados no inicio das frases
de forma invertida (;) (j), para “abrir” as perguntas, e sdo adotados pela norma ILG-RAG,
enquanto a norma AGAL, seguindo a LP e diversas outras linguas, utilizam apenas ao final dos
periodos, também divergem em exaustivas listas de artigos, nomes, pronomes pessoas,
possessivos, relativos, interrogativos, exclamativos, demonstrativos, raizes e concordancias
verbais, conjunc@es, preposicoes, sufixos e terminacdes, o0 uso de hifen, a divisdo silabica, o
uso de trema (), a forma de muitos sufixos e terminagoes.

Formas diferentes para representar a mesma lingua, que o leitor reparou nas
diversas citacdes; que, em sua diferenca, apontam para identidades sociais e consequentemente
linguisticas diferentes, que mais tem a ver com a relacdo politica do povo galego que com um
suposto apontamento técnico e cientifico, sobre a melhor forma de se representar a variedade
oral. A grafia de uma lingua é, nesse sentido, invariavelmente ideologica, e a sua elevacdo ao
posto de norma, reflete mais as caracteristicas que autoridades normativas escolheram para a
lingua do que uma forma supostamente “natural” e “ideal” que parece representar a linguagem
de uma certa comunidade, a construgdo historica e politica exposta nas discussao grafematicas
acima demonstra como um olhar critico a respeito de uma lingua e sua faceta oficial pode

revelar muito a respeito das ideologias a que estamos condicionados

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como pode parecer mais claro neste momento, especialmente apés a leitura de
citacOes diretas nas duas normas, a ortografia, ou de forma mais genérica, a forma grafica que
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em que uma lingua é escrita, muda a percep¢éao que se tem da lingua e, consequentemente dos
seus falantes. Caccamo e Herrero Valeiro (1996, p.146) chegam a afirmar que o sistema de
escrita alfabético, na verdade, consistiria num “sistema hibrido alfabético-logografico”, no qual
pouco importaria a representacdo fidedigna dos fonemas empregados na linguagem oral, a
aparéncia das palavras e do texto seria o suficiente para passar, ndo sO a ideia de que a
linguagem pretende comunicar, mas uma meta-ideia, sentidos a respeito daquilo que se esta
escrito, como ja é sabido em areas como a do design, a respeito das diferentes fontes e
tipografias, mas é poucas vezes visto, de forma téo clara e politizada, como a respeito da
ortografia. Essa capacidade da lingua escrita, de passar meta-significac6es, discursos implicitos
na forma como se escreve, permite que, em cenarios de conflito politico, antes de tudo conflitos
de identidade e concepcdo de mundo, de reivindicagfes nacionais, de disputas pela
autodeterminacdo, a lingua escrita sirva como uma extensao dessa identidade e a norma, neste
contexto, é a identidade hegemonica.

Ao trazer essa reflexdo para o contexto brasileiro, podemos perceber um paralelo
interessante entre a paix&o dos autonomistas pela defesa de suas normas e a fervorosa postura
dos professores mais tradicionalistas de lingua portuguesa no Brasil. E muito comum e
perceptivel, ndo apenas no cenario educacional, mas em todos 0s contextos, perceber como 0s
usos considerados mais "bonitos", corretos e adequados, mais valorizados, da lingua sdo
justamente aqueles que divergem dos usos mais brasileiros da lingua, que mesmo tdo universais
no Brasil sdo, num contexto profissional, técnico ou cientifico, considerados inadequados, até
"feios" ou errados. Essa atitude reflete um tipo de nacionalismo linguistico, no qual os padrdes
conservadores estrangeiros sdo valorizados em detrimento de inovagbes nacionais. O
nacionalismo linguistico galego pds-ditadura, em contraste com o nacionalismo espanhol,
muito ligado a ditadura, da uma nogdo de como 0s usos conservadores da lingua séo
normalmente valorizados em detrimento dos mais e inovadores no portugués brasileiro, e nos

d& uma breve intuicdo de o que, em nossa construcao historica e nacional, levou a isso.
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